Sygn. akt II Ca 570/14

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku B. C. i J. W.

przy udziale A. L., P. L., G. A., M. A. i K. P.

o podzial nieruchomosci wspélnej do korzystania
na skutek apelacji wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 758/12
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) dokonaé¢ podzialu do korzystania z nieruchomosci stanowiqcej dzialke gruntu nr (...)
o powierzchni 0,0628 ha polozonej w S. przy ul. (...) bedacej przedmiotem wspoéhwlasnosci
wnioskodawczyn B. C. i J. W. oraz uczestnikéw postepowania: A. L. i P. L., G. A. i M. A., K.
P. w udzialach wynoszqcych po(...) czesci, dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu, Wydzial
Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...) w ten sposob, ze przyznaé do wylgcznego
korzystania:

(2)

- wnioskodawczyniom B. C. i J. W. czes$é dzialki o powierzchni 82 m oznaczonej literq (...) 1

kolorem (...)

(2)

- uczestnikom postepowania A. L. i P. L. cze$é dzialki o powierzchni 82 m oznaczonej literami

(...) i kolorem (...),

(2)

- uczestnikom postepowania G. A. i M. A. cze$é¢ dzialki o powierzchni 82 m * =’ oznaczonej literq (...)

i kolorem (...),



(2 oznaczonej literq (...) i

kolorem (...)w zalgczniku nr 2 do opinii bieglego sadowego mgra inz. E. K. z dnia 27 lipca 2013r.

- uczestnikowi postepowania K. P. cze$é¢ dzialki o powierzchni 82 m

Do wspolnego korzystania wnioskodawczyn i uczestnikow pozostawié czesé dz iatki o powierzchni

(2)

300 m "~ oznaczonej literq (...) i kolorem (...) w zalgczniku nr 2 do opinii bieglego;

2) nakazaé uczestnikom A. L. i P. L. solidarnie, G. A. i M. A. solidarnie oraz K. P. ui$cié na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Walbrzychu kwoty po 141,36 zl tytulem czesci wydatkow
na bieglego;

3) nakazaé uczestnikom postepowania wzajemne wydanie czesci nieruchomosci przyznanych im
do wylgcznego korzystania;

4) oddalié wnioski wnioskodawczyn i uczestnikow o zasqdzenie kosztow postepowania;

II. oddalié wnioski wnioskodawczyn i uczestnikéw o zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek B. C.iJ. W. o
podzial do korzystania z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci ich i uczestnikow postepowania A. L., P.
L., G.A., M. A.iK. P.. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach: wnioskodawczynie
B. C.1iJ. C. sg wspotwlascicielkami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), przystuguje im réwniez
udzial w wysokosci (...) w nieruchomos$ci wspoélnej, ktérg stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore
nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Uczestnicy postepowania A. L. i P. L. sa wspoiwlascicielami lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. oraz przystuguje im rowniez udzial w wysokosci (...) w nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Uczestnicy M. A. i G. A. sg wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. przystuguje
im rowniez udzial w wysokosci (...) w nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia ,
ktobre nie shuzg wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali. Natomiast uczestnik postepowania K. P. jest wlascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. przystluguje mu réwniez udzial w wysokoéci (...) w nieruchomoéci
wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Budynek posadowiony na przedmiotowej dzialce, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne nalezace od uczestnikow
postepowania to blizniak, a dzialka gruntu jest ogrodzona, od frontu obsadzona jest zywoplotem.

Ojciec wnioskodawczyni J. W. — B. C. w 1968 r. zajal kwatere z (...)znajdujaca sie w budynku przy ul. (...) (obecnie
(...)). W 1976 roku B. C. i B. C. nabyli prawo uzytkowania wieczystego na okres 99 lat dzialki o nr (...) polozonej w
S. przy ul.(...) w (...) czeSci oraz wlasno$§¢ odrebnej nieruchomosci — lokalu mieszkalnego znajdujacego w budynku
posadowionym na tym gruncie. Od samego poczatku B. C. zaczal uprawia¢ ogrdd, sadzil drzewa, krzewy, warzywa,
czynil to do $§mierci w 2002 roku. Poczatkowo uzytkowal on cze$¢ ogrodu znajdujacego sie za budynkiem, byla to cze$c
gruntu odgrodzona od reszty terenu plotem i furtka. Pozostali mieszkancy budynku, jak réwniez ich poprzednicy,
nigdy nie kwestionowali takiego sposobu korzystania przez panstwa C. z czeSci dzialki, nie wchodzili na cze$é przez
nich uzytkowana poza przypadkami, gdy wymagala tego sytuacja (np. przy remoncie balkonu lub gdy do tej czesci
ogrodu wpadly jakie$ przedmioty nalezace do innych mieszkancow domu) albo tez na zaproszenie pana C. (tak byto
w przypadku A. L., gdy poszla ogladac réze).

Po $émierci meza z B. C. zamieszkala jej siostra i obie razem, na tyle na ile pozwalaly im sily, zajmowaly sie ogrodem. Po
Smierci siostry J. W. zajela sie matka, pomagala jej, przynosila jej zakupy, zalatwiala biezace sprawy, uiszczala rowniez
nalezno$ci zwigzane z nieruchomos$cia. W 2009 roku, gdy J. W. zmuszona byla poddac¢ sie leczeniu onkologicznemu,



przeniosla sie wraz z matka na stale do W. i jedynie przyjezdzala do S.; pod ich nieobecnosé¢ lokalem i ogrodem
zajmowala osoba trzecia.

Mieszkancy budynku zgodnie ustalili spos6b korzystania z nieruchomog$ci gruntowej okreslajac pewne strefy na jej
obszarze w ten sposob, ze A. L. zajmowala sie cze$cig ogrodu znajdujaca sie od strony ulicy, K. P. opiekowal sie czeScig
ogrodu znajdujaca sie bardziej w glebi (na tej czesci rosna irysy i hortensja); weze$niej te czeScia ogrodu zajmowala sie
poprzednia wlacicielka lokalu pani J. S.. Cze$¢ ogrodu znajdujaca sie w najdalszej jego czesci i przylegajaca do czesci
zajmowanej przez wnioskodawczynie znajdowala sie pod opieka panstwa A. (a uprzednio ta cze$¢ byla pod opieka
dziadkéw M. A.). Jednakze uczestnicy postepowania nie odgradzali czeSci ogrodu znajdujacych sie pod ich opieka,
kazdy z nich moze korzystaé z tej nieruchomosci, chodzi¢ po niej, zrywac rosnace tam owoce, korzysta¢ ze znajdujacej
sie tam tawki czy schowka na narzedzia.

W chwili obecnej majac na wzgledzie okolicznosé, iz cze$¢ z uczestnikow tzn. panstwo A. oraz P. L. nie zamieszkujg na
stale w przedmiotowym budynku, uczestnicy postepowania ustalili, iz A. L. bedzie zajmowala sie 1zejszymi pracami
w ogrodzie: grabieniem lisci, sadzeniem kwiatéw, a K. P. zajmie sie ciezszymi pracami w ogrodzie. Natomiast
siostrzeniec uczestniczki A. D. kosi trawe rosngca na calej czeSci nieogrodzonego ogrodu.

Jaki$ czas temu K. P. zwrdcil sie do wnioskodawczyni J. W. o zgode na skladowanie w uprawianej przez nia czesci
ogrodu drewna w zamian za opieke za zajmowana przez niag cze$¢ ogrodu; wnioskodawczyni poczatkowo wyrazila
zgode, ale nalegala na zawarcie umowy na pi$mie, na co uczestnik nie wyrazil zgody.

Na przelomie 2011 - 2012 r. doszlo do awarii w budynku i zalania pomieszczen na parterze budynku; na wiosne
panstwo A. suszyli wykladziny z mieszkania i rozlozyli je na cze$ci dziatki znajdujacej sie za budynkiem uprawianej
dotychczas przez wnioskodawczynie. W tym czasie ta cze$¢ gruntu byla niezadbana i porosnieta chwastami, o co mieli
pretensje mieszkancy okolicznych budynkéw. Po tym wydarzeniu wnioskodawczyni J. W. zamknela furtke znajdujaca
sie na tylach domu i napisala do (...) zglaszajac, iz stan techniczny balkonu znajdujacego sie w przedmiotowym
budynku, a przynaleznego do mieszkania panstwa A. jest bardzo zly. Po tym zawiadomieniu panstwo A. bardzo
szybko zabezpieczyli balkon i wyremontowali go. Przy remoncie balkonu, z uwagi na nieobecno$¢ wnioskodawczyn w
mieszkaniu, zmuszeni byli zdemontowac elementy ogrodzenia znajdujace sie na tytach budynku. Po wyremontowaniu
powyzszego balkonu wnioskodawczyni ponownie zamontowala ogrodzenie i furtke, jednakze nie jest ona zamykana,
a zamontowane ogrodzenie nie utrudnia dostepu pozostalym wlascicielom lokali do okienek piwnicznych ani do
balkonu.

Od czasu $mierci B. C., wnioskodawczyni J. W. nie chodzila po ogrodzie, nie zajmowal sie nim, nie odéniezala, nie
grabila liSci. W chwili obecnej w przedmiotowym budynku zamieszkuja na stale uczestnicy postepowania A. L. i K. P..

Po zlozeniu w sadzie wniosku o podzial nieruchomosci wspoélnej do korzystania wnioskodawczynie uporzadkowaty
teren znajdujacy sie na tylach nieruchomosci, zostaly usuniete chwasty, ziemia zostala przekopana, posadzono nowe
ro§liny. Teren ogrodka zostal ponownie ogrodzony i zainstalowano nowg furtke.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad rejonowy oddalil wniosek. W uzasadnieniu wskazal, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegélnoSci z zeznan uczestnikow postepowania, w tym takze jednej z
wnioskodawezyn, wynika, ze wspolwlaSciciele zgodnie korzystaja z przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowej,
wspolnie uregulowali sposdb korzystania z niej, podzielili miedzy siebie obowiazki zwigzane z jej utrzymaniem (zakres
isposéb wykonywania prac ogrodniczych i porzadkowych), okreslili czeéci, co do ktorych podejmuja decyzje w zakresie
nasadzen, jednocze$nie wspoélnie korzystaja z tego gruntu, gdyz moga swobodnie spacerowaé po tej czeSci gruntu,
zrywaé owoce z drzew tam rosngcych, korzystaé z lawki, czy schowka na narzedzia znajdujgcego sie na tym terenie.
Do chwili obecnej zaden z uczestnikdéw nie ingerowal w sposob w jaki wnioskodawczynie korzystaly z dziatki gruntu
znajdujacego sie za budynkiem, poza przypadkiem, gdy podczas nieobecno$ci wnioskodawczyn nie mozna bylo wejsé
na ten teren, a rozpoczynal sie remont balkonu przynaleznego do mieszkania panstwa A..



Nigdy do tej pory nie bylo zadnych konfliktow na tle sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, a
zatem w ocenie Sadu, nie wystepuje konieczno$é uregulowania sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
przez Sad, gdyz interwencja sadu jest wyjSciem ostatecznym, a orzeczenie zapada, gdy nastepuje naruszenie
prawa wspolwlasciciela do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej, czego w powyzszym postepowaniu
wnioskodawczynie nie wykazaly.

Uznajac iz interesy wnioskodawczyn i uczestnikdw postepowania byly sprzeczne, Sad nakazal solidarnie uiscic
wnioskodawczyniom na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 424,07 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych, a mianowicie cze$ci wynagrodzenia bieglego, ktora nie zostala pokryta z uiszczonej
przez wnioskodawczynie zaliczki (art. 520 § 2 kpc).

Ponadto na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz uczestniczki A. L.
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika 240 zl kosztéw postepowania, gdyz wniosek zostal oddalony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyly wnioskodawczynie zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na rozstrzygniecie wyrazajacy sie w nie znajdujacym podstaw w zebranym
materiale dowodowym przyjeciu, ze w zakresie korzystania z czeSci wspdlnych istnieje zgoda miedzy czlonkami
wspolnoty, w zwiazku z czym nie zachodzi obiektywnie uzasadniona konieczno$¢ dokonania przez Sad podziatu do
korzystania nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnoéci stron.

Wskazujac na te podstawy wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie podzialu do korzystania
nieruchomo$ci gruntowe;j - dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) zgodnie z opinig bieglego sadowego mgra inz. E.
K. oraz o uchylenie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie od uczestnikéw na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym a ponadto ustalil, ze:

Z powierzchni dzialki uzytkowanej odrebnej poza czeScia pod budynkiem i cze$cia komunikacyjna) tj. z 328 m(2)

wnioskodawczynie uzytkuja 70 m(?)

104 m‘?
(2)

co stanowi 21,3 % tej powierzchni. Uczestnicy postepowania A. L. i P. L. uzytkuja
co stanowi 31,7 %, uczestnicy G. A. i M. A. uzytkuja 137 m(2)co stanowi 41,8 % a uczestnik K. P. uzytkuje

17 m"~ co stanowi 5,2 % powierzchni uzytkowanej odrebnie.

Uwzgledniajac dotychczasowy sposob korzystania z dzialki przez uczestnikow postepowania, ich udzialy we
wspolnosci oraz mozliwosé dostepu z czeSci wspoélnej do czeéci przeznaczonych do odrebnego korzystania biegly
sadowy z zakresu geodezji mgr inz. E. K. opracowal projekt podzialu do korzystania z dzialki gruntu.

Zgodnie z tym projektem wszyscy wspotwlasciciele otrzymaliby do wylacznego korzystania czesci dzialki o powierzchni

po 82 m'? w tym: wnioskodawczynie cze$¢ ogrodu za budynkiem oznaczong przez bieglego litera (...), A. L. i P. L.

cze$é ogrodu przed budynkiem oznaczona literami (...), G. A. i M. A. cze$¢ ogrodu obok budynku oznaczona literg (...)
a K. P. cze$¢ ogrodu obok budynku oznaczong literg (...) w zalaczniku nr 2 do opinii bieglego (dowdd: opinia biegltego
k. 205 -214).

Uwzgledniwszy wszystkie dotychczasowe ustalenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przepis art. 206 ke okresla ustawowy model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej przez wspotwlascicieli
polegajacy na tym, ze kazdy z nich moze wykonywa¢ faktyczne wladztwo nad calg rzecza, ale w zakresie, ktory nie
wylgcza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.



Jednakze wspdlwlasciciele moga zawrze¢ umowe co do innego, rozlacznego korzystania przez kazdego z nich
z wydzielonych fizycznie czeéci rzeczy wspélnej, w przypadku nieruchomo$ci (dzialki siedliskowej) kazdy ze
wspoétwlascicieli moze otrzymacé do wylacznego uzytkowania wydzielong cze$¢ nieruchomosci.

W razie niemozno$ci porozumienia sie wspolwlascicieli co do podzialu nieruchomos$ci guoad usum kazdy ze
wspolwlascicieli moze wystapié do sadu z zadaniem wydzielenia mu czeSci nieruchomo$ci wspdlnej do wylacznego
korzystania przy uwzglednieniu uzasadnionych intereso6w jego i pozostalych wspotwlascicieli.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz z braku zgodnego
wspoltdzialania wszystkich wspotwlascicieli i wspdlnej wizji, co do sposobu korzystania z czeSci dzialki stanowiacej
ogrod, istnieje konieczno$¢é dokonania podzialu fizycznego tego ogrodu przez wydzielenie do wylgcznego uzytku
kazdego ze wspolwlasceicieli jego czeSci w drodze orzeczenia sadowego.

Whnioskodawczynie domagaly sie takiego podzialu guoad usum a pozostali uczestnicy byli temu przeciwni, chcac
mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wszystkich czeSci wspdlnych nieruchomosci bez ograniczen, w tym z czeci ogrodu,
ogrodzonej przez wnioskodawczynie.

Tym samym nieuprawnione jest przyjecie, iz wszyscy uczestnicy postepowania rzeczywiScie w sposob zgodny
korzystaja z czeéci wspolnych nieruchomosci.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze czesé¢ dziatki

za budynkiem mieszkalnym B. C. zaczal uprawiaé, jako ogréd

z wylaczeniem pozostalych wlascicieli w 1976r. i taki stan trwal do jego $mierci

w 2002r. Pdzniej ogrodem tym zajmowaly sie wnioskodawczynie — B. C. samodzielnie, dopoki pozwalal na to jej stan
zdrowia, a nastepnie wynajete osoby.

Ogrod posiadal ogrodzenie z furtka, ktéra nie byla zamykana, gdyz od tej strony znajduja sie okienka piwnic
uczestnikow i balkon G. i M. A..

Pozostalg cze$¢ dziatki wokdl budynku, zagospodarowang na ogréd uprawiali uczestnicy postepowania, przy czym
kazdy z nich zajmowal sie jednym fragmentem dzialki i wykonywal na nim prace ogrodowe. Ta cze$¢ dziatki nie byla
ogrodzona

i wszyscy mogli z niej swobodnie korzystac.

Zatem skoro prawie 40 lat temu na podstawie zawartej w sposéb dorozumiany, umowy pomiedzy 6wczesnymi
wlascicielami nieruchomoéci wnioskodawczynie otrzymaly do wylacznego uzytkowania cze$¢ ogrodu z tytulu
budynku, ktéra zagrodzily, zas nastepcy prawni pozostalych wspélwlascicieli taki stan rzeczy kwestionuja i domagaja
sie mozliwoSci korzystania w sposoéb nieskrepowany z calego ogrodu, to nie mozna uzna¢, ze wszyscy uczestnicy
bezkonfliktowo korzystaja

z nieruchomosci wspolnej. Ponadto wnioskodawczynie z jednej strony uzytkowaly cze$¢é wspoélnej nieruchomosci nie
odpowiadajaca wielkoScia ich udzialowi

we wspolwlasnosci, z drugiej strony ogradzajac cze$¢ dzialki za domem i przej$ciowo zamykajac furtke na klucz
pozbawily tym samym uczestnikow dostepu do okienek piwnicznych a G. A. i M. A. do balkonu przynaleznego

do ich mieszkania. Tym samym uksztaltowany dotychczas podzial nieruchomosci gruntowej do korzystania nie
uwzglednia odpowiednio uzasadnionych intereséw wszystkich wspotwlascicieli i powinien ulec zmianie.

Zaproponowany przez bieglego sadowego E. K. podzial

do korzystania odpowiada przepisowi art. 206 kc i doprowadza do takiego stanu,

w ktérym korzystanie z cze$ci nieruchomosci wspoélnej przez kazdego

ze wspotwlascicieli daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z niej przez pozostalych wspotwlascicieli.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzone postanowienie dokonal podzialu



do korzystania z dzialki gruntu nr (...) stanowiacej wspdlwlasnoé¢ wnioskodawczyn
i uczestnikow postepowania w oparciu o projekt opracowany przez bieglego
E. K. w zalaczniku nr 2 do opinii z 27 lipca 2013r.

W ocenie Sadu II instancji w sposoéb optymalny uwzglednia on udzialy uczestnikow we wspodlwlasnosci i
dotychczasowy stan uzytkowania, bowiem kazdy

z nich otrzymal cze$é gruntu o takiej samej powierzchni przy identycznych udzialach w miejscu, w ktérym do tej pory
samodzielnie z niego korzystal.

Wyodrebniona zostala cze$¢ dzialki do wspdlnego korzystania, ktéra obejmuje grunt pod budynkiem oraz pas wokét
budynku stanowiacy cigg komunikacyjny umozliwiajacy swobodne dla wszystkich wspolwlasceicieli dojScie z ulicy
na teren posesji, do poszczegdlnych wydzielonych czeéci i do okienek piwnicznych w celu zgromadzenia opalu.
Jest to podzial odpowiadajacy interesom wszystkich wspotwlascicieli. Sad dokonal korekty w zakresie wylacznego
korzystania z dzialki gruntu w stosunku do stanu dotychczasowego poniewaz uczestnicy G. i M. A. korzystali
samodzielnie z cze$ci gruntu o powierzchni przekraczajacej ich udzial we wspotwlasnosci podobnie jak uczestnicy A.
L. iP. L., natomiast wnioskodawczynie a zwlaszcza uczestnik K. P. uzytkowali cze$¢ o powierzchni mniejszej niz ich
udzialy we wspotwlasnoéci.

Sad nakazal uczestnikom wzajemne wydanie czeéci nieruchomos$ci wspoélnej przyznanych im do wylacznego
korzystania tak by doprowadzili do stanu uzytkowania okre§lonego w zalaczniku nr 2 do opinii bieglego E. K..

Nie oznacza to jednak, ze ci uczestnicy, ktdrzy majg taka wole, nie moga wspolnie korzysta¢ z pozostalymi uczestnikami
z czesci gruntu im przyznanych,
jak to mialo miejsce dotychczas.

Istotnym jest, ze kazdy ze wspdlwlascicieli ma do swojego odrebnego uzytkowania wyznaczona cze$¢ dzialki oraz, ze
sam bedzie decydowal jak z niej korzystaé.

Wobec uwzglednienia apelacji wnioskodawczyn nalezato zmienié orzeczenie
o kosztach postepowania.

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc ). Sad moze obciazyé¢ kosztami tylko jednego z uczestnikow lub rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw gdy uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub gdy ich
interesy sa sprzeczne (art. 520 § 2 kpc).

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy jako wspoétwlasciciele nieruchomosci byli w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania, aczkolwiek istnial miedzy nimi faktyczny spér co do sposobu korzystania ze wspolnej rzeczy.
Nie uzasadnia

to obcigzania wnioskodawczyn wszystkimi kosztami postepowania, w tym wydatkami na bieglego. Skoro skarzace
uiScily juz zaliczke na poczet tych wydatkow, ktora okazala sie niewystarczajaca na pokrycie wynagrodzenia bieglego,
to stlusznym bedzie by pozostala cze$¢ wydatkow z tego tytulu wylozona tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa
poniesli w cze$ciach réwnych uczestnicy, w ktoérych interesie réwniez dokonano podziatu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nakazatl uczestnikom postepowania:

A. L. i P. L. solidarnie, G. A. i M. A. solidarnie oraz K. P. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu kwoty po 141,36 zt tytulem czeSci wydatkéw na bieglego nie pokrytych z zaliczki wplaconej przez
wnioskodawczynie.

Natomiast co do kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje nie ma podstaw do odstepstwa od og6lnej reguly
wyrazonej w art. 520 § 1 kpc i kazdy



z uczestnikéw korzystajacy z pomocy profesjonalnego pelnomocnika powinien koszty z tym zwigzane ponie$¢ we
wlasnym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stosownie do art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak na
wstepie.



