Sygn. akt II Ca 895/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mroz

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 271/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Il Ca 895/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014r. oddalil pow6dztwo M. W. (1) przeciwko M. W. (2)
o zaplate 28.494 z} oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten
ustalil, ze K. W. wraz ze swa 6wczesna zong powddka M. W. (1) zawarl, w dniu 29 lutego 2008 r. z (...)z/s w
W., umowe kredytu na kwote 473 730 CHF, ze Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r.
rozwigzal przez rozwod malzenstwo K. W. i M. W. (1) i, ze K. W. zlozyl w dniu 12 marca 2008 r. o$wiadczenie, iz
zobowigzuje sie przyjac¢ do osobistej splaty kredyt z 29 lutego 2008 r. w calo$ci. Sad I Instancji ustalil tez, ze w dniu
22 sierpnia 2009 r. K. W. zawarl zwigzek malzenski z pozwang M. W. (2), przy czym w dniu 22 stycznia 2011 T,
K. W. zmarl, a spadek ponimu nabyla, na podstawie testamentu, jego zona M. W. (2). Z ustalen Sadu Rejonowego
wynika tez, ze (...)S.A wezwal powddke M. W. (1) do splaty przeterminowanego zadluzenia wynikajgcego z umowy
kredytu z 29 lutego 2008 r. Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad orzekajacy powolal sie na tres¢ przepisu art.392 ke, z ktérego wynika, ze jezeli osoba
trzecia zobowiazala sie przez umowe z dluznikiem zwolnié¢ go od obowiazku Swiadczenia, jest ona odpowiedzialna



wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelienia §wiadczenia, a nadto powolal sie na
stanowisko wyrazone w piSmiennictwie, gdzie zwraca sie uwage, zdaniem Sadu Rejonowego shusznie, na okolicznosé,
ze obowigzek naprawienia szkody przez osobe trzecia powstanie w takiej sytuacji dopiero wowczas, gdy dtuznik spelni
nalezne wierzycielowi §wiadczenie, gdyz wtedy nastapi po jego stronie szkoda, a nie w czasie, gdy wierzyciel zazada
spelnienia §wiadczenia od dluznika (tak P. M. w: Kodeks..., s. 649). W tej sytuacji Sad I Instancji przyjal, ze jezeli wiec
strony nie postanowia inaczej, roszczenie o naprawienie szkody przez osobe trzecia powstaje dopiero wowczas, gdy
dluznik - na zadanie wierzyciela - spelni Swiadczenie, a osoba trzecia ponosi odpowiedzialnosé za wszelka szkode, ktora
powstanie w majatku dluznika wskutek niezapobiezenia zadaniu Swiadczenia przez wierzyciela. W przedmiotowej
sprawie, w ocenie Sadu orzekajgcego, powddka nie wykazala by spelnila §wiadczenie na rzecz banku, a tym samym
aby doznala rzeczywistej szkody i dlatego jej roszczenie zgloszone w pozwie uznaé¢ nalezalo za przedwczesne, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc w zw. z
§ 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 392 kc w zw. z art. 361 § 2 ke poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
oraz niedopelienie zasady pelnego odszkodowania. Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujgca wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 8.476,64 CHF z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych, za
obie instancje. W uzasadnieniu skarzgca zarzucila, ze Sad I Instancji oparl sie na stanowisku wyrazonym w doktrynie
dotyczacym wykladni art. 392 ke, z czym powddka nie zgadza sie z uwagi na aktualnie zlozone stosunki rynkowe i ich
ewolucje, co przemawia za tym, azeby dotychczasowe stanowisko uzna¢ za anachroniczne i bledne, gdyz nie da sie
ono pogodzi¢ z rozumieniem szkody w $wietle teorii r6znicowej i aktualnego orzecznictwa. Powodka podkreslila tez,
ze art. 392 ke daje gwarancje, iz na skutek zawarcia tejze umowy, wierzyciel nie bedzie zadal od dluznika spelnienia
Swiadczenia objetego umowa.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest shuszne i
zasluguje na aprobate, gdyz nie budzi watpliwoSci, Ze na chwile obecna po stronie powodowej nie doszlo do zadnej
szkody jedynie na skutek zadania Banku co do zaplaty zaleglych rat kredytu, gdy zadania tego powodka nie wykonala.
Poza tym strona pozwana zwrocila uwage na okoliczno$é, ze kredyt o ktérym mowa w niniejszym postepowaniu,
zaciagneli oboje malzonkowie, pozostajacy wowczas w zwigzku malzenskim, dlatego tez oboje odpowiadali oni za ten
dlug do pelnej wysokosci, co przemawia za tym, ze w takiej sytuacji nie bylo mozliwe zawarcie miedzy nimi skutecznej
umowy o przejeciu dlugu w rozumieniu art. 392 ke, poniewaz byloby to sprzeczne z istota tego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje jako wlasne. Zgodzi¢ tez nalezalo sie z oceng
prawng stanu faktycznego zaprezentowana przez Sad I Instancji w motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Stanowisko takie ma pelne uzasadnienie w doktrynie, na co powolat sie Sad orzekajacy w uzasadnieniu orzeczenia,
z czym Sad Okregowy sie zgadza i dlatego nie widzi potrzeby przywolywania ponownie stanowiska doktryny w tym
miejscu. Strona powodowa w apelacji nie przedstawila istotnych argumentéw, ktore dalyby podstawy do zmiany tego
stanowiska, ze obowigzek naprawienia szkody przez osobe trzecia powstaje jeszcze przed spelnieniem $wiadczenia
wierzycielowi, gdyz samo zazadanie spelnienia §wiadczenia nie powoduje jeszcze, w ocenie Sadu Okregowego, po
stronie wezwanego szkody w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a to art. 361 ke. Powodka natomiast nie
wykazala, ze kwote jakiej zada w pozwie, wplacila na rzecz Banku, a wrecz przeciwnie z pozwu wyraznie wynika,
ze zadaniu temu nie zado$¢uczynila, dlatego tez wbrew ogoélnym zarzutom strony powodowej przedstawionym w
apelacji, powolujacym sie na konieczno$¢ innej interpretacji chwili powstania szkody, anizeli przyjeta aktualnie w
piSmiennictwie, z uwagi na zlozone stosunki rynkowe i ich ewolucje, Sad II Instancji nie znalazl uzasadnionych
przeslanek, azeby te argumentacje podzieli¢ zwlaszcza, ze roszczenie Banku wzgledem dtuznika wynika nie z jakichs



nowych, skomplikowanych stosunkéw zobowiazaniowych, ale z tradycyjnej umowy kredytowej o kredyt hipoteczny.
Sad Okregowy podziela tez w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w sprawie I CRN 8/93 z dnia 17
czerwca 1993r. ( orzeczenie nie publikowane), ze zgdanie wysuniete w stosunku do osoby trzeciej przez dtuznika,
zanim ten nie spelnil swojego $wiadczenia na rzecz wierzyciela, uznaje sie za przedwczesne, jak stusznie przyjat Sad
Rejonowy oddalajac pozew. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I Instancji
przepiséw prawa materialnego wskazanych przez skarzacego w apelacji, a to art. 392 ke i art. 361 § 2 ke.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje powodki wobec jej bezzasadnoéci.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 kpc i przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), majac na uwadze
wynik sprawy i dlatego obciazono nimi w calo$ci powodke, jako przegrywajaca apelacje.



