Sygn. akt II Ca 902/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. A.

przeciwko P. Z.

o zaplate 30.000 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII C 1556/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiIII w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powoda
kwote 30.000 zt obniza do 15.000 (pietnascie tysiecy ) z1, a koszty procesu wzajemnie znosi;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 902/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczaca 00:00:01.459]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. A. przeciwko P. Z. o zaplate 30.000 zlotych na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VIII C 1556/13, w punkcie
pierwszym zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim, w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na
rzecz powoda kwote 30.000 zlotych obniza do 15.000 zlotych, a koszty procesu wzajemnie znosi. W punkcie drugim
oddala dalej idaca apelacje i w punkcie trzecim znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Prosze usigsé,
zostanie wygloszone uzasadnienie wyroku i z tego wygloszonego uzasadnienia moze byé na wniosek stron sporzadzona
transkrypcja. Uzasadnienie. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie czeSciowo na ustaleniach faktycznych



Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z wyjatkiem ustalen
dotyczacych zawarcia umowy przedwstepnej na rzecz A. G.. A ponadto ustalil, ze umow3a przedwstepna z 27 stycznia
2012 roku B. Z. zobowigzal sie sprzeda¢ powodowi Z. A. nieruchomo$c¢ rolna o powierzchni okoto 8 hektaréow 30
ar6w w granicach dzialek numer (...) za cene 21.000 zlotych za 1 hektar. Przy czym, strony nie ustalily terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej. Na poczet ceny powod wreczyl B. Z. zadatek w kwocie 15.000 zlotych. Strony umowy
zastrzegly, ze w przypadku nie wykonania umowy przez sprzedajacego, zwrdoci on klupujacemu zadatek w podwojnej
wysokoéci, a w razie nie wykonania umowy przez kupujacego, zadatek przepada na rzecz sprzedajacego. Swiadkami
zawarcia tej umowy byli A. G. i H. P.. Dowo6d, umowa przedwstepna kupna-sprzedazy nieruchomosci znajdujaca sie
na karcie 7 akt sprawy. W oparciu o wszystkie te ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlegala
czeSciowemu uwzglednieniu. Nalezy zgodzié sie z zarzutem skarzacego, co do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, ze strony umowy przedwstepnej,
to znaczy powdd i poprzednik prawny pozwanego B. Z., zawarli ja na rzecz osoby trzeciej A. G.. We stanowisku
Sadu Rejonowego nie przemawiaja za tym ani tre$¢ pisemnej umowy przedwstepnej z 27 stycznia 2012 roku, ani tez
zeznania $wiadkéw A. G. i H. P.. Zgodnie z art. 393 paragraf 1 Kodeksu cywilnego w umowie na rzecz osoby trzeciej
strony tej umowy, czyli wierzyciel, osoba zastrzegajgca i dtuznik, osoba przyrzekajaca, postanawiajg, ze dtuznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktora w ogodle nie bierze udzialu w umowie. Wiec nie jest to samodzielna umowa,
ale zastrzezenie umowne powigzane z innym stosunkiem prawnym. Osoba trzecia z umowy, o ktérej mowa w art. 393
Kodeksu cywilnego, musi by¢ oznaczona w tej umowie w taki sposob, by okolicznoSci, co do jej tozsamosci nie budzily
zadnych watpliwosci. Powinna by¢ wskazana w umowie, badz powinny sie znalez¢é w umowie takie postanowienia,
ktore pozwolg na identyfikacje tej osoby. Tym czasem z treSci umowy przedwstepnej wynika, wprost, ze zostala ona
zawarta pomiedzy stronami umowy, to znaczy pomiedzy powodem i B. Z. i nie ma w tej umowie zadnej wzmianki, by
strony zawieraly ja na rzecz innej osoby, w szczegdlnoS$ci na rzecz A. G., ktory byt jedynie Swiadkiem obecnym przy
zawarciu umowy i w takim charakterze podpisal sie wspolnie z panem P. na odwrocie umowy. Wprawdzie z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze A. G. chcial kupié od B. Z. cze$¢é nieruchomosci rolnej przylegajacej do jego gospodarstwa,
ale nie miat odpowiednich §rodkow finansowych i nie wiedzial czy otrzyma na ten cel kredyt w banku. Powdd, ktory
posiadal takie srodki postanowil mu pomoéc i kupié ziemie od B. Z., a nastepnie po uzyskaniu przez A. G. kredytu, mial
mu te ziemie odsprzedaé. Powyzsze wynika z zeznan zaréwno A. G., jak i z zeznan drugiego §wiadka podpisanego na
umowie, H. P.. H. P. zeznal, ze ziemie chcial kupi¢ A. G., ale p6Zniej zrezygnowal z tego i umowe podpisal powod. W
dniu podpisania umowy, A. G. stwierdzil, ze nie bedzie go sta¢ na zakup ziemi i dlatego nie podpisal umowy, bo bal sie,
ze nie ma zdolnoSci kredytowej. W tym dniu, to powod mial naby¢ ziemie i dlatego A. G. wystepowal, jako §wiadek. Jest
to cytat z zeznan Swiadka P.. Tym samym trafny jest rowniez zarzut apelacji, ktory dotyczy naruszenia art. 233 paragraf
1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, umowy przedwstepnej
izeznan Swiadkow, z ktorych Sad Iinstancji wyciagnal niewtasciwe wnioski, niedajace sie z nich logicznie wyprowadzié
w drodze poprawnego rozumowania. Konsekwencja tych blednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, co do tresci
umowy przedwstepnej byla roéwniez wadliwa subsumpcja prawa materialnego, art. 393 Kodeksu cywilnego i art. 394
paragraf 1 Kodeksu cywilnego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, wobec czego pozwany byl, zdaniem Sadu I instancji, zobowiazany do
zwrotu powodowi zadatku w podwdjnej wysokoSci. Stosownie do art. 389 paragraf 2 Kodeksu cywilnego, jezyli w
umowie przedwstepnej strony nie oznaczyly terminu w ciggu, ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, to
powinna umowa by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniona do zadania zawarcia
umowy. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej, to nie mozna zadaé jej zawarcia. W rozpoznawanej sprawie nalezy przyjaé, ze obie strony umowy
przedwstepnej byly uprawnione do wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, ale zadna ze stron tego
nie uczynila. Wprawdzie powdd pismem z 27 sierpnia 2012 roku, a wiec przed uplywem roku od zawarcia umowy
przedwstepnej, co z kolei w apelacji negowal pozwany, wezwal pozwanego, jako spadkobierce B. Z. do stawienia sie
u notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, jednakze z treSci tego wezwania wynika, ze strong tej
umowy ostatecznej mial by¢ oprocz pozwanego nie powod, ale malzonkowie J. i A. G., oraz, ze powdd, tak wynika
z treSci tego wezwania, reprezentuje ich interesy i dziala na ich zlecenie, co nie zostalo w zaden spos6b wykazane i
nie wynika to takze z tre$ci umowy przedwstepnej, na ktéra powolywal sie w tym wezwaniu powd6d. Zatem powdd
nie wezwat skutecznie pozwanego do zawarcia umowy, w ktérej on bylby strong kupujacg i nie wyznaczyl w tym celu



pozwanemu odpowiedniego terminu. Ale takze pozwany w ciaggu roku od zawarcia umowy przedwstepnej, tez nie
wyznaczyl powodowi terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. A wiec zdaniem Sadu Okregowego nie wykonanie
tej umowy nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore ponosza odpowiedzialno$é obie strony, a w zwigzku z tym
w sprawie mialby zastosowanie przepis art. 394 paragraf 3 Kodeksu cywilnego, a nie art. 394 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego, jak przyjal Sad Rejonowy. Nie mozna tez przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ktory w apelacji
twierdzil, Ze $mier¢ strony umowy przedwstepnej stanowi okoliczno$¢, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci zadna
ze stron, poniewaz prawa i obowiazki z umowy przedwstepnej podlegaja dziedziczeniu, akurat w tym konkretnym
przypadku, poniewaz poprzednik prawny pozwanego zawart umowe przedwstepna dotyczacg przyrzeczenia zawarcia
ostatecznej umowy dotyczacej sprzedazy nieruchomosci. Tak, wiec $§mier¢ strony tej umowy przedwstepnej nie czyni
niemozliwym wykonania potem tej umowy poprzez zawarcie ostatecznie umowy przyrzeczonej, poniewaz majatek
zmarlego przeszed! na jego spadkobiorce. W zwiagzku z tym pozwany, jako jedyny spadkobierca swojego brata bylby
wstanie te umowe przyrzeczong zawrzec, poniewaz no jest w posiadaniu tego majatku, ktéry odziedziczyl po bracie.
Strona umowy przedwstepnej, ktéra dala zadatek moze zadac¢ zwrotu tego zadatku w podwdjnej wysokoéci, ale
tylko woéwcezas, gdy wylaczna odpowiedzialno$é za nie wykonanie umowy ponosi druga strona. A taka sytuacja, no
w rozpoznawalnej sprawie nie wystgpila. Zatem Sad Rejonowy niezasadnie uwzglednil Zadanie powoda w catoSci,
podczas gdy nalezal mu sie zwrot zadatku tylko w pojedynczej wysokoSci, zgodnie z art. 394 paragraf 3 Kodeksu
cywilnego. Poniewaz nie wykonanie umowy przyrzeczonej nie byto zawinione wylgcznie przez pozwanego. I majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy stosownie do art. 386 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze zasadzona na rzecz powoda od pozwanego kwoty
30.000 zlotych, obnizyl do kwoty 15.000 zlotych, a koszty procesu wzajemnie znidst na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego. W dalszej czes$ci Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.
uznajac ja za nieuzasadniong, poniewaz pozwany wnosil w ogble o oddalenie, o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w caloSci, a, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl réwniez na podstawie art. 100
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 391 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
przyjmujac, ze strony wygraly, kazda ze stron wygrala sprawe po polowie. Wprawdzie wieksze koszty poniost powdd
w postepowaniu przed Sadem I instancji, bo oprocz kosztéw zastepstwa procesowego ponosit takze koszty oplaty
sadowej, natomiast sytuacja odwrdcila sie w postepowaniu apelacyjnym, gdzie to pozwany skladajacy apelacje musial
wnie$¢ w takiej samej wysokoSci oplate od apelacji. I w zwigzku z tym, koszty obu stron, zaréwno za I jak i za II
instancje, skompensowaly sie poniewaz w rezultacie stosunkowego rozliczenia kosztow, to pozwany musialby zaplacié
powodowi 750 zlotych, natomiast za II instancje z kolei powod musialby pozwanemu zaplaci¢ 750 zlotych, w zwigzku
z tym, no te koszty po prostu sie skompensowaly i w zwigzku z tym za obie instancje Sad wzajemnie koszty procesu
zni6sl. To wszystko. Dziekuje.
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