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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy stwierdzil, ze uczestnik postepowania L. S. naby! z dniem
2 sierpnia 2010 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ czeéci dzialki nr (...) polozonej w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...) tj. wlasno§¢ dzialki nr (...) o pow. 0,0320 ha wydzielonej- z obszaru dzialki nr (...)- zgodnie
z Mapa wraz z projektem do zasiedzenia nieruchomoéci, stanowigca zalacznik do opinii bieglego sadowego J. S. z
dnia 3 kwietnia 2014 r. bedacymi integralna czeécia postanowienia ( pkt I); ustalil przebieg granicy przedmiotowej
dzialki nr(...)i podlegajacej zasiedzeniu w sposéb wskazany w opinii bieglego sadowego J. S. z dnia 3 kwietnia 2014 r.
oraz na Mapie przebiegu granicy dzialki nr (...) na odcinku granicy pomiedzy punktami granicznymi nr (...), ktéra to
opinia wraz z przedmiotowa Mapa stanowia integralna cze$¢ postanowienia, zgodnie z ktoéra przedmiotowa granica
biegnie od punktu granicznego nr (...) ( naroznik ogrodzenia kamiennego) poprzez punkt graniczny nr (...) ( naroznik
ogrodzenia kamiennego), numer (...) ( stupek metalowy starego ogrodzenia), pkt nr (...) ( naziemny znak graniczny),
pkt nr (...) ( stupek metalowy starego ogrodzenia), pkt nr (...) ( naroznik slupa murowanego starego ogrodzenia), pkt



nr (...) (naziemny znak graniczny) i konczy bieg na poczatkowym punkcie granicznym Nr (...) ( pkt IT ); ustalil przebieg
granicy prawnej pomiedzy dzialkg nr (...) polozona w G. objeta KW nr (...) i dzialka nr (...) (wydzielong z dzialkinr (...))
pomiedzy punktami nr (...)a to zgodnie z opinig bieglego sadowego, opisana jak w pkt. I- szym i II —gim postanowienia
oraz opisanymi Mapami stanowigcymi integralna cze$¢ postanowienia ( pkt IIT ), zasadzil od wnioskodawcy Gminy (...)
na rzecz uczestnika postepowania L. S. cze$ciowe koszty postepowania, a to w kwocie 307,50 zl z tytutu sporzadzenia
mapy nieruchomosci na potrzeby zasiedzenia, za$ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost
( pkt IV) oraz nakazal wnioskodawcy oraz uczestnikowi postepowania , aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Swidnicy kwoty: Gmina (...) - 2.709,83 z}, L. S. - 1.709,83 z} z tytulu kosztow za opinie bieglego J. S.,
z tytulu dojazdu Sadu na ogledziny nieruchomoSci oraz za opinie bieglego R. S. wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa - Sad Rejonowy w Swidnicy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Aktem nadania nr (...)z dnia 23 maja 1947 r. (...) w S. nadala na wlasnoéé W. F. dzialke nr (...), polozong w G.,
stanowiaca gospodarstwo rolne zabudowane o powierzchni 2,91 ha. Podstawa tego nadania byly: dekret z dnia 6
wrze$nia

1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze (...) i bylego (...), dekret z dnia 6 wrzeénia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu wlasnoSci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze (...) oraz dekret z dnia 18 kwietnia 1955
r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym. Nastepnie
orzeczeniem (...) w S. z dnia 12 wrze$nia 1962 r. o wykonaniu aktu nadania w czesci dotyczacej ustalenia warunkow
nabycia gospodarstwa rolnego zwolniono W. F. od obowiazku uiszczania ceny nabycia tego gospodarstwa rolnego
wskazujac, ze jest to gospodarstwo zabudowane o aktualnych numerach dziatek (...) o pow. 2,91 ha. Dla przedmiotowej
nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta Kw nr (...). W. F. byl krewnym J. S. - ojca uczestnika postepowania
L. S.. Malzenstwo F. nie posiadalo dzieci i na wakacje letnie przyjezdzali do nich do G. uczestnik L. S. ze swoim bratem
S. S. i siostrg A. S. oraz z ich ojcem J. S.. Uczestnik postepowania oraz jego rodzenstwo przebywali od wczesnego
dziecinstwa na tej nieruchomosci pamietajgc, ze granice miedzy dzialka nr (...) nalezaca do F., a dzialka sgsiednig nr
(...) stanowily poniemieckie metalowe stupki i siatka, ktorej pozostalosci sa w tym samym miejscu do chwili obecnej.
Siatka i cokoliki byly wbite w ziemie, bez fundamentu. Wzdluz siatki zawsze rosly drzewa. Po drugiej stronie siatki
tego ogrodzenia przebiegala droga polna uksztaltowana jeszcze przed wojna, ktéra od wielu lat jest zaro$nieta i
znieksztalcona. W opisanym ogrodzeniu zamontowana byla bramka o 1-1,5 metra szerokosci, ktora wlasciciele dziatki
nr (...) wychodzili na te droge udajac sie do koSciola, cmentarz lub w innym celu. Tq sama droga poprzez te sama
bramke wracali do domu. PozostaloSci ogrodzenia poniemieckiego wrosly w drzewa rosngce na jednej linii granicy
dzialek (...), jak tez czeS¢ tych drzew wrosla w ogrodzenie. Malzenstwo F. w okresie gdy byli wlascicielami dzialki
nr (...) uprawialo rolniczo takze pas gruntu obejmujacy dziatke nr (...) - do granicy tym ogrodzeniem. Bylo to pole
orne, na ktérym siano zboza: rzepak, pszenice oraz sadzono ziemniaki i uprawiano inne roéliny. Cze$¢ pasa gruntu
dzialki nr (...) jej wlasciciele F. oraz rodzina S. wykorzystywala na cele przechodu i przejazdu, zwlaszcza w okresie
prowadzonych przez siebie prac polowych. Najszerszy pas tego gruntu ( obejmujacy dzialke nr (...)) wynosi 4 metry i
znajduje sie przy rowie oraz przy stupku granicznym. W dniu 16 lipca 1963 r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
umowa darowizny zostata przeniesiona na J. S. i E. S., ktérzy gospodarowali na tym gospodarstwie do 2 sierpnia 1990
r. i oplacali podatki. Aktem notarialnym z dnia 2 sierpnia 1990 r. J. S. i E. S. przekazali wlasno$¢ tej nieruchomosci
na rzecz swojego syna L. S.. Droga polna obejmujaca dziatke nr (...) jest
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zaro$nieta wysokimi krzakami i innymi roslinami, brak §ladéw korzystania z niej. Wzdluz calej linii ogrodzenia
znajduja sie stare drzewa oraz stare pnie po wycietych drzewach. Co kilka, kilkanaécie metrow w bylym ogrodzeniu
znajduja sie kolejne jego zardzewiale ,, resztki” oraz rozro$niete stare, zaniedbane krzewy. W resztkach tego ogrodzenia
rosng takze stare jesiony wyznaczajace naturalna granice z dzialka nr (...). Teren spornego pasa gruntu polozony jest
w cze$ci nieco wyzej tworzac skarpe, ponizej ktorej znajduje sie réw, na wysokoSci ktorego postawiony jest kamien
poroéniety mchem, na ktorym wyryty zostal znak krzyza maltaniskiego. ROw porastaja stare drzewa ( okolo 10 sztuk), w



ktore rowniez wrosla cze$¢ zardzewialej siatki ogrodzenia. Na siatce tej znajduja sie pozostaloSci zardzewialego drutu
kolczastego. Przy ogrodzeniu widoczne sg uksztaltowane , trwale §lady po pojazdach mechanicznych. W tym miejscu
od lat powojennych F., a nastepnie rodzina S., w tym uczestnik, od 2 sierpnia 1990 r. korzystali oraz przechodzili
i przejezdzali wozami konnymi i maszynami rolniczymi uprawiajac sporny pas dzialki nr (...). Na granicy spornych
dzialek znajduje sie stary mur kamienno - ceglany, obok ktérego roénie stare drzewo oraz znajduje sie kolejna skarpa,
na ktoérej obszar ulega nieco podwyzszeniu od miejsca w/w muru. W tym tez miejscu widoczne sg na spornym gruncie
trwale $§lady wjezdzania i przejezdzania maszynami i pojazdami sluzacymi do uprawiania spornej dzialki. Rodzice
uczestnika oraz sam uczestnik, a takze rodzina F. od zawsze traktowala pas gruntu siegajacy do opisanego ogrodzenia
za nalezacy do wlascicieli dzialki nr (...) i w tym prze$wiadczeniu korzystali z tego gruntu i oplacali podatki. W
okresie od objecia spornej nieruchomosci w posiadanie przez rodzine F., a nastepnie w okresie jej posiadania przez
rodzine S. nigdy nie doszlo do zmiany zakresu tego posiadania, jak tez nigdy w tym okresie Gmina (...) nie zazadala
od ktoregokolwiek z tych posiadaczy jej wydania i opuszczenia. W 1962 r. wie§ G. zostala objeta pomiarem stanu
posiadania w zwiazku z zakladaniem ewidencji dla potrzeb wykonania aktéw nadania wiagzacego sie z osadnictwem na
(...). Bazowano wowczas na mapach katastralnych sprzed 1945 r. oraz na uproszczonych pomiarach polowych. W 1991
r. wies te objeto pomiarem sytuacyjno - wysoko$ciowym, lecz pomiar ten nie zawiera polozenia znakéw lub punktow
granicznych. Sporzadzono wowczas szkic polowy, na ktérym umieszczono symbol wskazujacy na to, ze na styku z
dzialka nr (...) pomierzono faktyczny przebieg drogi ( dzialka nr (...) o szerokoéci 6 metréw)- ogrodzenie dzialki nr
(...) uznajac je za nietrwale - bez zadnego uzasadnienia zastosowania tego symbolu. W 1994 r. geodeta L. J. dokonal
ustalenia przebiegu granic miedzy dziatkami (...). Uczestnik podpisal protokot wznowienia

granic. Sze$¢ lat poéZniej, tj. w 2000 r. przeprowadzono kolejne wznowienie granic, w tym miedzy dzialka(...).
Uczestnik odmowil podpisania protokolu. Przedmiotem 6wczesnego wznowienia granic nie byla granica miedzy
dziatka (...) a dzialka (...). W lipcu 2003 r. dokonano ustalenia polozenia punktéw granicznych spornych dziatek
oraz dzialek sgsiadujacych, w tym dzialek M. S. o S. R.. Uczestnik podpisal protokét z tych czynnosci. W dniu 3
czerwca 2011 r. wnioskodawca wykonal czynno$ci wznowienia znakoéw granicznych dla dzialki nr (...), gdyz w wyniku
przeprowadzonych czynnoSci stwierdzono na odcinku graniczacym z dzialka nr (...) rozbieznoSci pomiedzy stanem
faktycznym oraz znakami istniejacymi na gruncie, a stanem wynikajacym z dokumentacji geodezyjnej. W czasie
tego postepowania uczestnik, jako wlasciciel dzialki (...), zakwestionowal przebieg granicy miedzy tymi dziatkami i 2
wrze$nia 2011 r. wszczeto postepowanie rozgraniczeniowe na wniosek L. S., ktéry wskazal przebieg granicy po starym
ogrodzeniu, wzdluz szczatkowej siatki ogrodzeniowej pomiedzy drzewami, z uwzglednieniem znaku granicznego z
krzyzem maltanskim, w tym polozonym przy murze granicznym z dzialka (...), lecz Gmina mnie zgodzila sie na taki
przebieg granicy podkreélajac, ze proponowany przebieg spowoduje znaczne zwezenie dzialki (...), oznaczonej jako
droga gruntowa, a nadto proponowany przebieg tej granicy rézni sie od pierworysu stanu posiadania. Decyzja z dnia
7 lutego 2012 r. Wéjt Gminy (...) umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe miedzy spornymi dzialkami. W 2013 r.
uczestnik postawil na spornej dzialce nr (...) stupki w kolorze bialym, a to w celu postawienia nowego ogrodzenia, przy
czym uczynil to celowo nieco blizej, niz istniejace w tym celu poniemieckie stupki, aby unikna¢ kosztow zwigzanych
z wykopaniem pni pozostalych po drzewach.

Dokonawszy takich ustalen, Sad Rejonowy dokonatl rozgraniczenia dzialek: nr (...), stanowigcej wlasno$¢ uczestnika
oraz nr (...), stanowigcej wlasno§¢ Gminy (...). A poniewaz istotg postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie
i utrwalenie granicy lub korekta przebiegu granic pomiedzy sasiednimi nieruchomosSciami i tym samym celem
tego postepowania jest okreSlenie zasiegu prawa wlasnosci zaineresowanych w takiej sprawie, a nadto orzeczenie
o rozgraniczeniu ustala takze prawo wlasnoSci przygranicznych terenow, dlatego tez przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie bylo to czy uczestnik L. S. nabyl przez zasiedzenie cze$¢ spornej dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoéc
Gminy(...). Opierajac sie zatem na zebranym materiale dowodowym, z ktérego wynikalo, ze uczestnik korzysta ze
spornej czesci dzialki nr (...) ( na
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potrzeby niniejszego postepowania zostala wydzielona z dzialki nr (...) dzialka nr (...)) co najmniej od 2 sierpnia 1990
r. jak wlasciciel, uznat Sad, ze zachodza podstawy do stwierdzenia, ze zgodnie z treScia art. 172 § 1 kc nabyl on przez



zasiedzenie z uplywem 20 lat wlasnosé czesci tej dzialki , oznaczong jako (...) jako samoistny posiadacz w dobrej
wierze. W oparciu o opinie bieglego geodety J. S. dokonal rozgraniczenia spornych dzialek majac wlaénie na uwadze
fakt przedmiotowego zasiedzenia ( art. 153 ke ). Mial tez Sad na uwadze, ze stosownie do tresci art. 152 ke wlasciciele
gruntéw sgsiadujacych obowigzani sa do wspoldzialania przy rozgraniczaniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu statych
znakéw granicznych, a koszty rozgraniczenia oraz koszty utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po
polowie. Orzeczenie o kosztach postepowania oparl Sad na przepisie art. 520 § 2 kpc, gdyz ze wzgledu na podniesiony
zarzut zasiedzenia uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Koszty postepowania,
tj. koszty poniesione przez uczestnika L. S. obejmujace sporzadzenie mapy geodezyjnej na potrzeby zasiedzenia oraz
koszty opinii bieglych rozliczyt zatem po polowie.

Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik L. S. w czedci obejmujacej pkt III, pkt IV - w zakresie zniesienia
kosztow zastepstwa procesowego miedzy uczestnikami oraz zasadzenia na rzecz uczestnika od Gminy (...) tylko
cze$ciowych kosztow postepowania oraz pkt V w zakresie nakazujacym L. S. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Swidnicy kwoty 1709,83 zt z tytulu kosztow za opinie bieglego J. S., za dojazd Sadu na ogledziny
nieruchomo$ci oraz za opinie bieglego R. S. i zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu — wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu,
tj. ,Mapy z projektem do zasiedzenia nieruchomosci” i ,Mapy przebiegu granicy dziatki nr (...) na odcinku granicy
pomiedzy punktami granicznymi nr (...)” — ze granica prawna pomiedzy dzialka nr (...) i dzialka (...) ( wydzielona z
dzialki nr (...) ) biegnie pomiedzy punktami nr (...), w sytuacji gdy pomiedzy dzialka (...) istnieja wylacznie wspolne
punkty graniczne (o nr (...)), a wspélna granica dzialki nr (...) biegnie w linii prostej ( oznaczonej kolorem z6ttym na
»~Mapie przebiegu granicy dzialki nr (...) na odcinku granicy pomiedzy punktami granicznymi nr (...)” oraz na ,Mapie
z projektem do zasiedzenia nieruchomo$ci”) pomiedzy punktami nr (...)

- naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy t.j. art. 520

§ 2 kpc poprzez obcigzenie L. S. kwotg 1709,83 zl tytulem zwrotu kosztéw za opinie J. S. , dojazdu Sadu na
ogledziny nieruchomoSci i za opinie R. S., a takze zasadzeniem na jego rzecz od Gminy (...) tylko czeSciowych
kosztow postepowania t.j.307,50 zl, w sytuacji gdy jak przyznal Sad I instancji, uczestnicy byli w ré6znym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania i z uwagi na podniesiony zarzut zasiedzenia ( a de facto ich interesy byly
sprzeczne niezaleznie od kwestii zasiedzenia ) co winno skutkowaé — w nastepstwie wydanego i korzystnego dla
L. S. rozstrzygniecia — obciazeniem Gminy (...) w calo$ci pozostalymi kosztami postepowania oraz zwrotem przez
nia na rzecz uczestnika kosztdéw przez niego poniesionych t.j. zaliczki na opinie bieglego R. S. w wysokoSci 1000 zl,
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw
sporzadzenia mapy do zasiedzenia w wysokoSci 615 zl;

- naruszenie ( z ostroznoSci procesowej ) przepisow postepowania majgce wplyw na wynik sprawy t.j. art. 328 § 2 kpew
zw. z art. 361 kpc poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia , jakie kwoty zostaly ujete w poszczegélnych
pozycjach wydanego rozstrzygniecia ( zwlaszcza w przypadku ogblnie podanej naleznosci 1709,83 zl ), co uniemozliwia
pelne i precyzyjne odniesienie sie do stanowiska Sadu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez ustalenie, ze pomiedzy
dzialka nr (...) i dziatka nr (...) ( wydzielong z dzialki nr (...) ) istniejg wspolne punkty graniczne o numerach (...)oraz
poprzez ustalenie przebiegu granicy prawnej dzialki nr (...) i dzialki nr (...) ( wydzielonej z dzialki (...)) pomiedzy
punktami (...) (wzdtuz linii oznaczonej kolorem zottym na ,Mapie przebiegu granicy dzialki nr (...) na odcinku granicy
pomiedzy punktami granicznymi nr (...)” oraz na ,Mapie z projektem do zasiedzenia nieruchomosci”) zgodnie ze
wskazanymi powyzej Mapami zalaczonymi do opinii bieglego sadowego J. S. z dnia 3.04.2014 r.( opisanymi w pkt I i
II postanowienia), stanowigcymi integralna cze$¢ przedmiotowego orzeczenia oraz o zmiane postanowienia w pkt IV
iV poprzez zasadzenie od Gminy (...) na rzecz uczestnika wszystkich poniesionych przez niego kosztéw postepowania
i nakazanie wnioskodawey Gminie (...) uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy w caloéci



kosztéw za opinie bieglego J. S., kosztéw dojazdu Sadu na ogledziny nieruchomoéci oraz kosztéw za opinie bieglego
R.S.,
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wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Swidnicy, t.j. kwot 2708,83 zt i 1709,83 zl.

Ewentualnie wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 153 ke rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedlug okreslonych w tym przepisie kryteriow, z ktérych
kazde ma priorytet przed nastepnym. Je$li zatem granice staly sie sporne, ich ustalenie powinno nastapi¢ przede
wszystkim wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnoéci nieruchomosci. W sprawie o rozgraniczenie chodzi
bowiem w istocie nie o same granice, lecz o to, do jakich granic siega prawo wlasciciela. Konkretyzuje to nieruchomosé
jako odrebny przedmiot wlasno$ci. Wlasno$¢ decyduje o ustaleniu granic, co oznacza, Ze rozgraniczenie nastepuje
stosownie do tytulow wlasnoéci. Przez ,stan prawny” , o ktorym mowa w art. 153 ke nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie
przygranicznych paséw ziemi ( tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 43/98,
z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 521/11), a w zwigzku z tym ustalenie spornej
granicy miedzy nieruchomosciami nastepuje z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia czesci
nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu, jesli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 172
§ 1 ke przez wlasciciela nieruchomosci do niej przylegajace;j ( tak tez Sad Najwyzszy w cyt. wyzej postanowieniu z dnia
2 czerwca 2011 1., I CSK 521/11 ). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik postepowania L.
S. zasiedzial przygraniczny pas ziemi, ktory tylko dla potrzeb tego postepowania zostal okreslony, jako czes$é dziatki
nr (...) — tj. (...) W zwiazku z tym wla$cicielem tej czesci dzialki nr (...) stat sie uczestnik, a wnioskodawca wlasnosé
tego pasa gruntu utracil. Prawidlowo zatem wedlug takiego stanu prawnego dokonal Sad Rejonowy rozgraniczenia
pomiedzy dziatkami nr (...) ( pkt III postanowienia ).

A poniewaz postanowienie sadu o rozgraniczeniu powinno dokladnie wskazywac przebieg granicy, oznaczajac punkty
geodezyjne, przez ktore granica przebiega oraz odwolujac sie do mapy, ktoéra obrazuje granice i jest sporzadzona przez
bieglego geodete, nalezy stwierdzié, ze powyzsze wymogi zostaly w postanowieniu Sagdu Rejonowego zachowane. Jak
wskazano w pkt. I1I, granica

prawna pomiedzy dzialka nr (...) i dzialka (...) ( po zasiedzeniu jej czeSci okreSlonej dla potrzeb tej sprawy jako (...), a
pozostalo$é jako (...)) przebiega zgodnie z Mapa wraz projektem do zasiedzenia nieruchomosci sporzadzonymi przez
bieglego J. S., stanowigc jego integralng czeéé.

Przebiega zatem przez punkty geodezyjne nr (...), jak tez obrazuje w/w Mapa, sporzadzona przez bieglego geodete J. S..

Niezasadne sa rowniez zarzuty apelacji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zwrocie kosztéw
sadowych.

Jak juz wskazano wyzej, w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na zasade przewidziana
w art. 152 ke, a nakazujaca ponoszenie przez wlascicieli sasiednich nieruchomo$ci kosztéw rozgraniczenia po potowie
i — jak wynika z samego rozstrzygniecia - w spos6b przewidziany w tym przepisie koszty rozliczyl. W istocie wiec nie
stosowal przepisu art. 520 § 2 kpc, ktory podal w uzasadnieniu, jako podstawe rozstrzygniecia. Nalezy zatem zauwazy¢,
Ze przepis art. 152 ke uznaje sie za lex specialis wzgledem art. 520 § 11 § 2 kpc, ktory to § 2 pozwala sadowi ustalié
nier6wny stopien zainteresowania poszczegdlnych uczestnikéw w sprawie i nakladaé na nich koszty odpowiednio do
tego stopnia. Wprawdzie przyjmuje sie, ze art. 152 ke nie wylgcza stosowania art. 520 § 3 kpc ( tego przepisu Sad



nie stosowat ), to jednak nie mozna uzna¢, ani tez sam uczestnik na to nie wskazuje, by w rozpoznawanej sprawie
zachodzily podstawy do jego zastosowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niewyjasnienia przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego postanowienia,
jakie kwoty zostaly ujete w poszczegbdlnych pozycjach wydanego rozstrzygniecia ( zwlaszcza w przypadku ogélnie
podanej naleznosci 1709,83 z1 ), nalezy stwierdzic, ze cho¢ Sad Rejonowy istotnie nie przedstawil takiego wyliczenia,
to rozliczenie dokonane przez Sad Okregowy nakazuje uznaé, ze kwoty zasadzone w pkt. IV i nalozone na uczestnika
koszty sadowe w pkt. V sg wyliczone prawidlowo. W pkt. IV Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy Gminy (...)na
rzecz uczestnika L. S. cze$ciowe koszty postepowania w kwocie 307,50 zl z tytulu sporzadzenia mapy nieruchomosci
na potrzeby zasiedzenia, natomiast koszty zastepstwa procesowego kazdy z uczestnikéw winien ponies¢ we wlasnym
zakresie. Zwazywszy, ze uczestnik zaplacil za sporzadzenie w/w mapy 615 zl, to zwrot polowy tych kosztow wynosi
307,50 zl, za§ wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw ksztaltuje sie w takiej samej wysokoSci. W pkt. V orzekl Sad
o zwrocie wydatkow wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie bieglego
J. S. w kwocie 3678,94 zt,
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wynagrodzenie bieglego R. S. w kwocie 1670,73 zl oraz wydatek na dojazd sedziego na ogledziny nieruchomo$ci w
kwocie 70 zl, co lacznie daje kwote 5419,67 z}. Polowa tych kosztow przypadajaca do zwrotu przez uczestnika wynosi
zatem 2709,83 zl. A poniewaz uczestnik tytulem zaliczki na opinie bieglego wplacil 1000 zl, stad do zaplaty pozostaje
1709,83 z1. I taka tez kwote nakazal Sad Rejonowy uiécic¢ uczestnikowi.

Z tych wszystkich wzgleddéw uznal Sad Okregowy apelacje za nieuzasadniong i ja oddalil z mocy art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.



