Sygn. akt IT Ca 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko B. G.

o zaplate 17.500zt

iz powddztwa J. G. (1)

przeciwko B. G.

o zaplate 17.500zt

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt I C 2066/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdzone od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 8000 zt obniza do kwot po 3200
(trzy tysigce dwiescie) zI ( pkt Ii II);

2) nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu tytutem wydatkoéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: powodom kwoty po 1393,79 zl, a pozwanemu
kwote 1469,58 zl ( pkt VI);

3) zasqdza od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego kwoty po 675 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu ( pkt VII);

4) uchyla pkt IV i V wyroku;

I. oddala dalej idgeq apelacje;



II. zasqgdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 285 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 165/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu
[Przewodniczaca 00:00:00.508]

...bedzie ogloszony wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu w dniu 14
kwietnia 2015 roku w Swidnicy na rozprawie, sprawy z powddztwa K. G. przeciwko B. G. o zaplate 17.500 zlotych i z
powodztwa J. G. (1) przeciwko B. G. o zaplate 17.500 zlotych, na skutek apelacji pozwanego wyroku Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 14 listopada 2014 roku sygn. akt I C 2066/12. W punkcie pierwszym zmienia zaskarzony
wyrok, w ten sposdb, ze po pierwsze zasadzone od pozwanego na rzecz kazdego powodéw kwoty po 8.000 zlotych
obniza do kwot po 3.200 zlotych. Jest to zmiana dotyczaca punktu pierwszego i drugiego zaskarzonego wyroku. Po
drugie nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Walbrzychu, tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, powodom kwoty po 1.393 zlote i 79 groszy, a pozwanemu kwote 1.469 zlotych 58
groszy. Jest to zmiana punktu szostego. Po trzecie zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po
675 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, to jest zmiana dotyczaca punktu sibdmego i po czwarte uchyla punkt
czwarty i pigty wyroku. Punkt drugi oddala dalej idaca apelacje i punkt trzeci zasadza od kazdego z powodow na
rzecz pozwanego kwoty po 285 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Prosze usiasé zostanie w
sprawie wygloszone uzasadnienie, z ktérego moze na wniosek stron zostaé sporzadzona transkrypcja. Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje pozwanego oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym i zwazyl, ze apelacja podlegala cze$ciowo uwzglednieniu. Trafnie zarzuca skarzacy
naruszenie prawa materialnego art. 993 Kodeksu cywilnego, poprzez doliczenie przez Sad Rejonowy do wartoéci
spadku dla obliczenia zachowku naleznego powodom po J. G. (2), kwoty 19.206 zlotych i 25 groszy, stanowigcej
1/4 z polowy wartoSci nieruchomosci przypadajacej L. G. w sytuacji, gdy zmarla ona po dokonaniu darowizny
na rzecz pozwanego, co skutkowalo takze zasadzeniem na rzecz powodéw dodatkowo kwot po 1.598 zlotych bez
podstawy prawnej. Przy czym Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal sie do omylkowego
zawyzenia wysoko$ci tego zachowku na rzecz kazdego z powodow, przy przyjeciu za podstawe obliczen substratu
zachowku w opinii biegltego H. R.. Niezasadnie natomiast zarzuca pozwany obraze przez Sad Rejonowy przepisow
prawa procesowego, a to art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego, polegajaca
jego zdaniem na dopuszczeniu przez Sad z urzedu opinii uzupeliajacej bieglego H. R. na okoliczno$¢ wyceny
nieruchomoé$ci w sytuacji gdy dysponowal juz opinig bieglego J. P., ktéra nie zostala w zaden sposéb podwazona.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jakkolwiek opinia uzupeliajaca zostala sporzadzona przez tego bieglego
z inicjatywy Sadu Rejonowego, jednakze dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony na wniosek powodow,
ktory, ktorzy zakwestionowali prawidlowo$¢ operatu szacunkowego, biegtego J. P.. Wobec tego, ze pierwsza opinia
bieglego H. R., szacujaca warto$¢ rynkowa nieruchomosci zostala opracowana przy przyjeciu stanu nieruchomosci
z daty otwarcia w spadku po J. G. (2) i z cen, z daty jej dawania, w takim stanie jak zostala opracowana nie byla
przydatna dla potrzeb prowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania. I dlatego Sad musial zleci¢ temu bieglemu
opracowanie uzupeliajacej opinii, uwzgledniajacej stan nieruchomosci z daty darowizny oraz umowy dozywocia
i wartoé¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ przez pozwanego. W tych okoliczno$ciach nieuprawniony jest
zarzut naruszenia art. 232 kpc, poprzez dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony oraz niezachowanie
przez Sad Rejonowy bezstronnosSci. Sad Rejonowy dysponujac dwiema opiniami bieglych okreslajacymi wartoéé
spadkowej nieruchomoéci dla potrzeb wyliczenia zachowku, dokonatl oceny wiarygodnosci i mocy kazdego z tych
dowodéw w oparciu o kryteria okreslone w art. 233 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przy czym nie uchybil ani
zasadom logicznego rozumowania, ani zasadom do$wiadczenia zyciowego, wiec taka ocena musi sie osta¢. Natomiast
przekonanie pozwanego o innej, niz przyjal Sad Rejonowy doniostoéci obu tych dowoddéw i ich odmiennej ocenie,
niz ocena Sadu, nie jest wystarczajace dla podwazenia tej oceny. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie



naruszyt tez przepiséw art. 455, 476 i 481 Kodeksu cywilnego, poprzez ich zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, przyjmujgc ze odsetki od zasadzonego $wiadczenia nalezne sg od dnia 1 wrze$nia 2012 roku,
a nie od daty wyrokowania. Orzeczenie Sadu przyznajace uprawnionemu kwote pieniezna, potrzebna do pokrycia
zachowku ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i stanowi potwierdzenie przystugujacego uprawnionemu
Swiadczenia w wysokoSci, ktéra jest okre§lona z mocy prawa. Zobowigzanie do zaplaty zachowku ma charakter
zobowigzania bezterminowego, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania uprawnionego,
czyli wierzyciela wobec spadkobiercy, ktory jest dluznikiem do zaplaty zgodnie z art. 455 Kodeksu cywilnego. Wowczas
staje sie wymagalny obowigzek dluznika spelnienia $wiadczenia, jezeli wierzyciel sprecyzuje wysoko$é zadanej sumy
pienieznej, z tytulu zachowku. Obowigzek spadkobiercy zaplaty zachowku powstaje wobec uprawnionego juz z chwila
otwarcia spadku i spadkobierca powinien juz wowczas liczy¢ sie ze skierowaniem wobec niego roszczenia pienieznego.
W rozpoznawanej sprawie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zachowku pismem z 28 lipca 2012 roku, okres§lili
jego wysoko$¢ na 35.000 zlotych dla kazdego z powodéw i wyznaczyli termin do zaplaty na 31 sierpnia 2012 roku.
Pozwany pismem z 2 pazdziernika 2012 roku wyrazil zgode na zaplate kwot po 2.500 zlotych dla kazdego z powodow.
Jednakze tej niespornej czeSci zachowku nie zaplacit powodom, az do chwili wyrokowania. Nie ulega wiec watpliwoSci,
ze co najmniej co do zaplaty tej kwoty pozostawal w opdznieniu po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu.
Zobowiazany znal juz wowczas wszystkie istniejace obiektywnie okolicznoSci, pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem judykatury, wyrazonym miedzy
innymi w Wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 roku, sygn. II CSK 403/12, czy wyroku z 17 wrzes$nia 2010
roku, sygn. akt IT CSK 178/10, ze w zwiazku ze stabilizacjg stosunkéw ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnia
w mniejszym stopniu, niz dawniej funkcje waloryzacyjng, a w wiekszym stopniu funkcje swoistego wynagrodzenia
za korzystanie przez dluznika ze $rodkow pienieznych, naleznych wierzycielowi oraz funkcje motywujaca dluznika
do spelienia §wiadczenia. Miedzy datg wezwania do zaplaty zachowku, a data wyrokowania nie doszlo do istotnej
zmiany warto$ci nieruchomosci, ktéra stanowila podstawe do ustalenia zachowku. Natomiast zasadny jest zarzut
pozwanego dotyczacy naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach tej sprawy
przy poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wykluczono
mozliwo$ci zastosowania art. 5 do umiarkowania wysokoSci roszczen z tytutu zachowku, z uwagi na zasady wspélzycia
spolecznego w sytuacjach wyjatkowych. Tak orzekal Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 kwietnia 2004, sygn. IV CK
215/03, z wyroku z 25 stycznia 2001, sygn. akt IV CKN 250/00, czy w Uchwale z 19 maja 1981 roku, sygn. akt
IIT CZP 18/81. Zwazywszy na to, ze jedynym skladnikiem majatkowym, ktory wszedlby do spadku po J. G. (2) jest
udzial 1/2 we wspotwlasnoSci nieruchomosci, ktéra spadkodawca wraz z zong podarowal pozwanemu i jej warto$é
okreéla stan czynny spadku oraz, ze stuzy ona do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pozwanego i jego rodziny.
Wobec takze ustalen poczynionych przez spadkodawce i jego zone L. oraz wszystkich synéw, w tym ojca powodow,
z ktérych wynikalo, ze podarowali oni pozwanemu dom, w zamian za dozywotnia opieke i stuzebnoé¢ mieszkania, w
sytuacji, gdy dwaj starsi bracia pozwanego odrzucili te propozycje. A takze ze wzgledu na to, ze powodowie wykazywali
male zainteresowanie spadkodawcg, a po émierci babci w 2008 roku, prawie go nie odwiedzali. Zadanie przez nich
zasadzenia zachowku w pelnej wysoko$ci nalezy uznac z ich strony za naduzycie z ich strony prawa podmiotowego,
pozostajace w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W ocenie Sagdu Okregowego
w tych okoliczno$ciach uzasadnionym bedzie zasadzenie na rzecz powodow kwot po 3.200 zlotych, to jest polowy
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku obliczonego na podstawie wartoéci nieruchomosci, oszacowane;j
przez biegltego H. R. dla kazdego z powodéw. Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powodéw
kwoty po 8.000 zlotych, obnizyt do kwot po 3.200 zlotych dla kazdego z powodow. Zmienil takze orzeczenie o kosztach
procesu, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, zgodnie z art. 100, zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
cywilnego, odpowiednio do wyniku postepowania. Poniewaz Sad I instancji koszty te zni6st wzajemnie. Kazdy z
powodow wygral sprawe w 20 procentach, a pozwany w 80 procentach. Poniewaz powodowie domagali sie, kazdy z
nich domagal sie od pozwanego zachowku w kwocie po 17.500, natomiast ostatecznie po prawomocnym zakonczeniu
sprawy dostaja po 3.200. Proporcjonalnie do tego stosunku wygranej i przegranej, powinny strony ponie$¢ koszty
sadowe, na ktore sktadaja sie wydatki poniesione na opinie bieglych, ktére przekraczaja 10.000 zlotych w tej sprawie,
wynagrodzenie pelnomocnikéw oraz oplaty od pozwu. Powodowie w I instancji poniesli koszty procesu w kwocie po
6.292 zlote, przez kazdego z nich i na te koszty sklada sie oplata sadowa 875 zlotych, zaliczka na bieglego po 3.000



zlotych i 2.400 zlotych wynagrodzenia adwokata. No oraz 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany
ponidst koszty w kwocie 2.417 zlotych, czyli tez jest to wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego plus 17 ztotych
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. Poniewaz powodowie wygrali sprawe w 20 procentach, kazdemu z nich nalezy
sie zwrot 1.258 zlotych i 40 groszy, a pozwany, ktory wygral sprawe w 80 procentach, pozwanemu nalezy sie z tytutu
zwrotu kosztow za I instancje kwota 1.933 zlote i 60 groszy. Po potraceniu obu tych kwot kazdy z powodéw powinien
zaplaci¢ pozwanemu 675 zlotych tytulem kosztow procesu za I instancje. Zaliczki wplacone przez powodow w lacznej
kwocie 6.000 zlotych nie wystarczyly na pokrycie wszystkich wydatkéw na opinie bieglych, ktore Sad Rejonowy pokryl
tez w pozostalej czeSci, tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa, a obowigzkiem zwrotu polowy wydatkow na bieglego
obcigzyt w wyroku pozwanego i nakazal zwrot powodom po 435 zlotych i 71 groszy, jako nadplaconych zaliczek przy
przyjeciu, ze koszty procesu wzajemnie zniost. Jednakze przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow, obowiazek zwrotu
Skarbowi Panstwa wydatkow bedzie ksztaltowal sie inaczej, niz to orzekt Sad rejonowy. Koszty opinii bieglego J.
P. wyniosly lacznie 5.046 zlotych i 5 groszy, a opinii bieglego H. R. 5.211 zlotych i 11 groszy. To jest lgcznie 10.257
zlotych 16 groszy, ktére do kwoty 6.000 zlotych zostaly pokryte z zaliczek powodow. Zdaniem Sadu Okregowego
wydatki na opinie bieglego J. P. powinny ponie$¢ obie strony, proporcjonalnie do wygranej, czy przegranej w procesie.
Natomiast jezeli chodzi o wydatki na pierwsza opinie bieglego H. R. w kwocie 2.909 zlotych i 27 groszy, powinni
ponies$¢ tylko powodowie, poniewaz to oni zlozyli wniosek o dopuszczenie dowod6w z opinii innego biegtego, poniewaz
byli niezadowoleni z opinii wydanej przez bieglego J. P.. A ponadto opinia ta okazala sie nieprzydatna dla potrzeb
procesu, poniewaz biegly oszacowal warto$¢ nieruchomosci przy przyjeciu stanu z daty otwarcia spadku po J. G. (2),
a nie z daty dokonania darowizny. Obie strony natomiast powinny ponie$¢ proporcjonalnie wydatki na druga opinie
biegltego H. R., w wysokosci 2.301 zlotych 84 grosze. Koszty obciazajace powodow z tytulu wydatkdéw na bieglych
stanowia lacznie kwote 8.787 zlotych 58 groszy. To jest 80 procent wydatkow na opinie bieglego J. P., czyli 4.036
zlotych 84 grosze, 2.909 zlotych i 27 groszy wydatkdow na pierwsza opinie bieglego H. R. i 80 procent wydatkéw na
druga opinie bieglego H. R., czyli 1.841 zlotych 47 groszy. Po odjeciu od kwot 8.787 zlotych 58 groszy zaliczek na
bieglego w lacznej wysokos$ci 6.000 zlotych, pozostaje do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwota 2.787 zlotych 58
groszy, czyli po 1.393 zlote i 79 groszy, przypadajace na kazdego z powodéw. Pozwany powinien partycypowaé w
wydatkach na opinie bieglego J. P. i druga opinie bieglego H. R. w 20 procentach, czyli 1.009 zlotych i 21 groszy za
opinie bieglego J. P. powinien zaplacic i 460 zlotych 37 groszy za druga opinie bieglego H. R., to jest lacznie 1.469
zlotych 58 groszy. Tym samym nie byto podstaw do zwrotu powodom niewykorzystanej w caloSci zaliczek i stad Sad
Okregowy uchylil punkt czwarty i punkt pigty zaskarzonego wyroku. W dalszej czeSci oddalil apelacje pozwanego,
na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego, uznajac ja za nieuzasadniong, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze kpe, w zw. z art. 391 par. 1 kpe, stosunkowo je rozdzielajac przy
przyjeciu, ze kazdy z powodéw wygral sprawe w tym postepowaniu w 60 procentach, a pozwany w 40 procentach.
To wszystko, dziekuje...
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