Sygn. akt II Ca 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram - Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. i E. B.

przeciwko A. C.iE. C.

o dopuszczenie do wspolposiadania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt I C 503/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanych 78 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 339/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.322]

... bedzie ogloszony wyrok. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie wyroku nastapi w sprawie II Ca
339/15. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w
Swidnicy na rozprawie sprawy z powodztwa A. B. i E. B. przeciwko A. H. i E. H. o dopuszczenie do wspdlposiadania na
skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 17 lutego 2015 roku sygnatura
akt I C 503/14 w punkcie pierwszym oddala apelacje, w punkcie drugim zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanych 78 zlotych kosztéw postepowania apelacyjnego. Zostanie wygloszone uzasadnienie w sprawie I1 Ca 339/15.
Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl, co nastepuje.
Apelacje powoddw, zlozone przez nich odrebnie, aczkolwiek o tej samej tresci, nie podlegaly uwzglednieniu. Przede
wszystkim za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze pomiedzy stronami zostal dokonany w sposéb
dorozumiany czeSciowy podziat do korzystania ze wspo6lnych czeéci nieruchomoéci, a konkretnie ze wspo6lnych czesci



budynku. Strony juz od bardzo dawna, to jest od okolo 20-tu lat korzystaja z odrebnych wej$é do budynku. Remonty,
w efekcie ktorych pozwani przystosowali czeéci wspdlne budynku, znajdujace sie po stronie z ktérej korzystali, celem
wejScia do ich mieszkania (przedsionek, klatka schodowa, oraz korytarz na pietrze) rozpoczely sie, co wynika z
zeznan powoda E. B. okolo szeSciu, siedmiu lat temu. W efekcie tych prac powyzsze pomieszczenia wspodlne zostaly
przystosowane do korzystania z nich w spos6b integralny z lokalem pozwanych. Skoro za$ powod znal date rozpoczecia
tych prac, to tez, majac na wzgledzie, ze nieruchomo§¢ wspoélna stron nie jest duza i nalezy wylacznie do nich,
nie spos6b przyja¢, aby nie mial on wiedzy (a tym samym jego syn - drugi z powodéw) o wskazywanych pracach
przystosowawczych. Mozliwoé¢ stwierdzenia wykonywania takich prac przystosowawczych powdd mial réwniez w
trakcie remontu dachu budynku, co mialo miejsce, jak rowniez wskazuje tre$¢ jego zeznan, pdzniej, bo okolo czterech,
pieciu lat temu, gdyz wtedy, jak zeznal, byl na spornym strychu popatrzeé, jak tam pracuja. Brak jest natomiast w
sprawie jakichkolwiek dowod6w, aby powodowie, wiedzac o wskazywanych pracach przystosowawczych pozwanych,
co do wskazywanych pomieszczen wspolnych, jakkolwiek sie temu sprzeciwiali. Odmienne za$ obecnie stanowisko
skarzacych, co do braku dorozumianego podzialu do korzystania z czeéci wspolnych budynku, znajdujace wyraz w
wywodach apelacji, jest catkowicie golostowne, a przede wszystkim sprzeczne z faktami, wynikajacymi z przytaczanych
wyzej zeznan powoda. Dlatego tez, wobec wykonania dorozumianego podzialu do korzystania z cze$ci wspdlnych
budynku, zadanie powod6w w sytuacji, gdy pozwani na chwile obecng dysponuja skutecznym wobec wspotwlascicieli
uprawnieniem (wynikajacym z powyzszego podzialu) do wladania wskazywanymi cze$ciami wsp6lnymi budynku,
przez ktore istnieje dostep do pomieszczenia strychu (art. 222 par. 1 w zwiazku z art. 206 kc) ich zadanie nie moglo
podlegac uwzglednieniu. Z tego juz zatem tylko wzgledu zadanie pozwu, a tym samym apelacje, sa bezzasadne. Zbedne
wiec byly pozostale wywody Sadu Rejonowego, wskazujace rowniez inne wzgledy przemawiajace za niezasadno$cia
zadania powodow w niniejszej sprawie, a tym samym bezprzedmiotowe sa pozostale zarzuty apelacji, dotyczace
powyzszej kwestii. Ma racje natomiast Sad I instancji, wskazujgc na wlasciwo$é rozwiazania istniejgcego miedzy
stronami sporu odnoénie korzystania z cze$ci wspoélnych, poprzez przeprowadzenie umownego, a w razie braku
takiej mozliwoSci, sadowego podzialu do korzystania z nieruchomosci wspdlnej, przy uwzglednieniu ewentualnoSci
przyznania powodom czy to innych pomieszczen wspoélnych, czy okreslenia im innego dostepu do strychu (przy
czym przy wyborze takiego wariantu podzialu nie wydaje sie zasadnym obcigzanie wylacznie powodéw kosztami
urzadzenia takiego odrebnego wejécia), czy tez przyznania im odpowiednich ekwiwalentéw w gruncie. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze rowniez tre$¢ zeznan powoda E. B. wskazuje, iz dopuszczal on mozliwo$é braku korzystania
przez powodow ze strychu, poprzez zrekompensowanie im takiego stanu rzeczy albo "innym pomieszczeniem, lub
ekwiwalentem pienieznym". Na wzgledzie mie¢ takze nalezy, ze rozpoznajac kwestie okreslenia sposobu korzystania
z nieruchomosci wspolnej, czy tez raczej zmiany takiego sposobu korzystania, istotna okolicznoScia, ktora przemawia
ze zasadnoScia samego zadania dokonania powyzszej zmiany, jak sie wydaje, jest wyremontowanie dachu strychu
budynku, co wiaze sie z tym, ze jak zeznal powod (karta 73 odwrdt) strych ten wezeéniej nie nadawal sie do uzytku, a
obecna chec jego uzywania przez powodow wiaze sie z przeprowadzeniem owego remontu dachu i doprowadzeniem
tego pomieszczenia do stanu uzywalno$ci. Przy takich rozwazaniach nie nalezy oczywiscie jednak traci¢ z pola widzenia
rozwazan wezesniejszych, co do dopuszczanej rowniez przez powoda w jego zeznaniach mozliwoéci przyznania mu
ekwiwalentu w innych czeéciach wspdlnych budynku, czy we wspolnej dzialce. Z powyzszych zatem przyczyn Sad
Okregowy oddalil apelacje powodow, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3
w zwigzku z art. 391 par. 1 kpc. (...)
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