Sygn. akt II Ca 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. i P. J.

przeciwko D. M. 1 E. M.

o zaplate 50.000 zl

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 439/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.
(..

Sygn. akt II Ca 559/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil pow6dztwo M. J. i P. J. przeciwko
D. M.iE. M. o zaplate 50.000 zl. , a w pkt II orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 29 paZzdziernika 2012r. pozwana E. M. zawarla z H. C.
(1) przedwstepna umowe kupna — sprzedazy nieruchomosci / budynku mieszkalnego polozonej w W. przy ul. (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony umowy ustalily cene sprzedazy na kwote 460.000,00
z. W § 3 umowy wpisano, ze Kupujacy wyplacil Sprzedajacemu zadatek w wysokoSci 50.000,00 zl, a Sprzedajacy
potwierdza jego odbior. W umowie ustalono réwniez, ze pozostala cze$¢ ceny zostanie zaplacona przez Kupujacego
w dniu zawarcia notarialnej umowy sprzedazy. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. M. J. dokonala przelewu kwoty
50.000,00 zt na rzecz E. M. z dopiskiem zadatek — zakup nieruchomoéci (...). W dniu 27 marca 2013 r. notariusz
B. L.primo voto W. sporzadzila projekt umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w W.



przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wskazujac jako strone Zbywajaca E. M. i D. M., a
Strone Nabywajaca M. J. i P. J.. Do zawarcia tej umowy nie doszlo. W pi§mie z dnia 3 kwietnia 2013 r. skierowanym
do H. C. (1) pozwani wyznaczyli dodatkowy termin do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy do dnia 30 kwietnia
2013 r., wobec niestawienia sie na wyznaczony termin 27 marca 2013 r. H. C. (1) czy tez jej corki z mezem. W
pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013 r. skierowanym do pozwanych, powodowie o§wiadczyli, ze odstepuja od umowy kupna
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), wobec niewykonania przez pozwanych umowy i wezwali pozwanych
do zaplaty kwoty 100.000,00 zt., stanowiacej dwukrotno$¢ zadatku zaplaconego w kwocie 50.000,00 z}. Wskazali,
ze powodem takiego stanowiska jest wprowadzenie w blad powodoéw co do powierzchni mieszkalnej sprzedawane;j

(2) wynosi 73 m{?. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. umorzono

dochodzenie w sprawie o to, ze w pazdzierniku 2012 r. ustalone osoby w celu osiagniecia korzySci majatkowej

nieruchomodci, ktéra zamiast 100 m

doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. J. i P. J., poprzez wprowadzenie ich w blad podczas
wplacania zadatku w kwocie 50.000,00 zl na poczet umowy kupna sprzedazy za dom mieszkalny potozony w W.
przy ul. (...), co do istotnego elementu umowy stanowigcego powierzchnie mieszkalng domu tj. o czyn z art. 286 § 1
kk, wobec braku znamion czynu zabronionego. Decyzja nr (...) z dnia 8 stycznia 2014 r. (...) umorzy! postepowanie
administracyjne w sprawie wykonania robdt budowlanych polegajacych na wymianie kotla centralnego ogrzewania
gazowego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. jako bezprzedmiotowe.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ograniczyt sie przy tym do rozstrzygniecia zarzutu pozwanych co do braku legitymacji czynnej
powoddow. Wskazal, ze legitymacja procesowa czynna to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej
sprawie. Jest to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu oznaczonemu podmiotowi (posiadajacemu legitymacje bierna), wyplywajace z prawa materialnego. Majac
zatem na uwadze tres¢ art. 6 ke i art. 232 kpc, Sad Rejonowy przyjmujace, ze to na powodach w niniejszej sprawie
spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po ich stronie zasadnoéci dochodzonego roszczenia, doszedl do wniosku,
iz nie wykazali istnienia legitymacji czynnej. W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili kwoty 50.000,00
z}l z tytulu zwrotu zadatku na skutek odstapienia od przedwstepnej umowy sprzedazy. Umowa ta zostala zawarta
pomiedzy H. C. (1), a pozwana E. M.. Poprzez jej podpisanie potwierdzily one, ze w dniu podpisania umowy doszto
takze do zaplaty zadatku w kwocie 50.000,00 zl. W ocenie Sadu, powodowie w zaden sposdb nie wykazali, ze H.
C. (1) zawierajac z pozwang przedwstepna umowe sprzedazy dzialala jako pelnomocnik powodéw. Nie przesadzato
o tym wbrew twierdzeniom powodbéw projekt umowy sprzedazy sporzadzony przez notariusza w dniu 27 marca
2013 r., jak réwniez dokonanie przez M. J. przelewu kwoty 50.000,00 z} tytulem zadatku na rzecz pozwanej E. M..
Tak tez ich twierdzenia w przedmiocie legitymacji czynnej nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Sad Rejonowy
przyjat przy tym wysoki miernik starannos$ci po stronie powodowej, co do konieczno$ci podejmowania czynnoéci
procesowych, gdyz byli oni reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. Sad oddalil
wniosek dowodowy powoddéw o przestuchanie swiadkéw H. C. (1), E. C. i B. L., na okoliczno$¢ treSci przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomos$ci pozwanych oraz przyczyn jej niewykonania, gdyz w ocenie Sadu w zaden sposob nie
zmierzal on do wykazania legitymacji czynnej powoddw, ktéra winna wynikaé z okoliczno$ci przytoczonych w pozwie
jak i zalaczonych don dokumentéw. Ponadto powodowie mimo wymogu wynikajacego z art. 258 kpc nie oznaczyli
dokladnie faktow, ktore chcieli za pomoca tych dowodéw wykazac. Sformulowanie bardzo ogblnie tezy dowodowej
poprzez wskazanie, ze dowdd ma by¢ przeprowadzony na okoliczno$é tresci przedwstepnej umowy, podczas gdy
umowa ta zostala sporzadzona w formie pisemnej, nie wskazuje, jakie dokladnie fakty maja by¢ zeznaniami $wiadkow
stwierdzone. Sad pierwszej instancji wskazal, ze mozliwym jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przeshuchania stron, zmierzajacego do wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynnoséé
prawna, czy tez na okoliczno$¢ prawdziwo$ci zawartego w nim o$wiadczenia obejmujacego postanowienia, ktore nie
przesadzaja o jej bycie i nie stanowia o jej skutecznosci, ale ksztaltuja zachowania stron w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy przyrzeczonej. Zgloszenie jednak dowodu na powyzsze okoliczno$ci wymaga zachowania wymogu z
art. 258 kpc, co umozliwia Sadowi weryfikacje czy wnioskowany dowdd osobowy jest przydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Majgc powyzsze na wzgledzie, wobec braku legitymacji czynnej powoddow, Sad Rejonowy powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 kpc.



W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zaskarzajac go w calo$ci, zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez
oparcie sie przez Sad wylacznie na przestance legitymacji czynnej powodéw oraz naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, prowadzacego do
bledu subsumcyjnego, poprzez przyjecie braku legitymacji czynnej powodéw, pomimo ze takiemu przyjeciu przeczy
zebrany w sprawie material dowodowy,

2. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, polegajace na blednym uznaniu, ze powodowie nie przedstawili dowodéw na
wykazanie ich legitymacji procesowej, podczas gdy powolany przez strone powodowa material dowodowy wskazuje
na okolicznoé¢ w tym wzgledzie przeciwna,

3. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 258 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do
ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci,

4. art. 328 § 2 kpc wskutek braku nalezytego uzasadnienia przez Sad swojego stanowiska, w szczegolnosci braku
wskazan z jakich przyczyn oddalono wniosek dowodowy z przestuchania §wiadkow H. C. (1), E. C. i B. L. rébwniez
w stosunku do drugiej z podniesionych okolicznosci, tj. przyczyn niewykonania przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci oraz pominiecia przy rozstrzygnieciu dowodu z dokumentéw — potwierdzenia wykonania przelewu
kwoty 50.000 z}i projektu aktu notarialnego — umowy sprzedazy nieruchomo$ci, ktére uzasadnialy zakwestionowang
przez Sad I instancji legitymacje procesowa powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie pozwu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja powodéw podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy,
ograniczajac sie do wadliwego przyjecia braku po stronie powoddéw legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, nie
rozpoznal bowiem istoty sprawy, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). W okoliczno$ciach sprawy - majac na uwadze
stanowisko pozwanych zaprezentowane w zlozonej juz po prawomocnym rozpoznaniu wniosku powodow o udzielenie
zabezpieczenia odpowiedzi na pozew, w polaczeniu z zaoferowanymi przez skarzacych dowodami z dokumentéw —
brak bylo bowiem podstaw, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, do stwierdzenia, iz powodowie nie maja
legitymacji do dochodzenia zgloszonego w pozwie roszczenia. Zatem pozwani w odpowiedzi na pozew wprawdzie
podniesli brak legitymacji czynnej powodow, ale tylko z tej przyczyny, ze umowa przedwstepna zostala z pozwanag
zawarta nie przez powoddw, a przez matke powodki. Natomiast w zaden sposob nie zakwestionowali oni faktu,
wynikajacego z dolaczonego do pozwu dokumentu przelewu, z ktorego wynikalo, ze zostal on dokonamy przez
powodke w dniu 30 pazdziernika 2012r., ze Srodkéw zdeponowanych na jej rachunku bankowym i opiewat na
kwote 50.000 zl., uiszczona na rachunek bankowy pozwanej, tytulem zadatku na zakup przedmiotowej w sprawie
nieruchomoéci. Na fakt, Ze jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢é wolg stron niniejszego postepowania bylo
to, ze rowniez te strony mialy by¢ kontrahentami planowanej umowy sprzedazy nieruchomo$ci wskazuja nadto
przedlozone projekty aktéw notarialnych (k. 12 — 171 20 — 22), a przede wszystkim pismo pozwanych z 3 kwietnia
2013r. (k. 19), w ktérym sami stwierdzili oni, Ze pozwani ,ostatecznie mieli by¢ strong umowy”. W takich za$
okolicznoS$ciach trudno jest przyjac, aby legitymowana do dochodzenia zwrotu zadatku na poczet ceny sprzedawane;j
nieruchomoéci, byla, jak zdawal sie uwazaé¢ Sad Rejonowy i pozwani, matka powddki H. C. (2), ktéra byla strong
umowy przedwstepnej, a ktora przy Scisltej jej interpretacji, prezentowanej przez Sad jak i pozwanych, nie zostala
w istocie przez jej strony wykonana, gdyz zadna ze stron nawet nie twierdzila, aby matka powodki w dniu zawarcia
umowy, tj. 29 pazdziernika 2012r. wyplacita pozwanej kwote 50.000 zl. tytulem zadatku, a taka okoliczno$¢ wynikala
wlaénie z owej umowy przedwstepnej. Reasumujac wiec, gdy oczywistym jest, ze wola stron bylo zwarcie umowy
sprzedazy nieruchomos$ci miedzy nimi, a zadatek zostal uiszczony ze $rodkow znajdujacych sie w dyspozycji powodki
i to w dniu nastepnym, po zawarciu wskazywanej umowy przedwstepnej, tj. 30 pazdziernika 2012r., to zupelnie nie
majacym zadnych logicznych podstaw jest przyjecie, Ze jego uiszczenie nastapito przez matke powoddki i ze to ona moze
by¢ legitymowana do zadania jego zwrotu. Odno$nie za$ powyzszej umowy przedwstepnej, to wskazane okolicznoSci



przemawiajg jedynie za wiarygodnoScia twierdzen powodow, ze H. C. (2) w owej umowie dziala w ich imieniu i
na ich rzecz, co jednak, w $wietle wyzej przytoczonych faktéw oraz przyczyn, pozostaje bez znaczenia. Rzecza Sadu
Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu - czego
Sad ten zaniechat blednie przyjmujac brak legitymacji czynnej powodow - przez przeprowadzenie zglaszanych przez
strony dowoddéw, poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych oraz ich rozwazenie. Ponadto Sad ten podejmie
stosowne czynnoSci celem zlozenia przez pozwanego w aktach sprawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego
matzonce (k. 88 - 89) w formie przewidzianej w przepisie art. 89 § 1 k.p.c. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylit
na mocy art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



