Sygn. akt II Ca 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy Dydo

Sedziowie SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

Protokolant Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. B. i P. G.

przeciwko K. S.

o zachowek

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII C 2420/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Walbrzychu.
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Sygn.akt II Ca 567/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 20151 Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa G. B.
i P. G. przeciwko K. S. o zachowek odrzucil cze$ciowo pozew i oddalil powbddztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie P. G. i G. B. sg wierzycielami przypozwanego R. S.. Ich wierzytelno$¢ wynika z prawomocnego nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie ( VI GNc 2543/09) — laczna kwota 33 406,30
zl, prawomocnego postanowienia z dnia 11 sierpnia 2009 roku w przedmiocie przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego wydanego przez Komornika sadowego T. W. w sprawie KM 4057/09 — kwota 600 zl, prawomocnego
postanowienia z dnia 17 marca 2010 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego — 277,28 zl,
prawomocnego postanowienia z dnia 30 sierpnia 2010 roku w przedmiocie przyznania kosztow zastepstwa prawnego
wydanego przez Komornika sagdowego A. W. w sprawie KM 2347/10, prawomocnego postanowienia z dnia 29 sierpnia



2011 roku w przedmiocie przyznania kosztéw zastepstwa prawnego oraz zajecia wierzytelnoéci wydanych przez
Komornika sagdowego M. J. w sprawie KM 3475/11 — 600 zl. Na podstawie przedmiotowego nakazu zaptaty Komornik
sadowy M. J. w sprawie KM 3475/11 prowadzila z wniosku powodéw postepowanie egzekucyjne w stosunku do
przypozwanego, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 277 grudnia 2012 roku.

Powodowie pismami z dnia 4 listopada 2011 roku, 8 sierpnia 2012 roku i 2 grudnia 2013 roku wezwali pozwang K. S.
do zaplaty kwoty 30 606,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Pozwana poinformowata powodéw mailem z dnia 28 listopada 2011 roku, ze ze wzgledu na toczace sie postepowanie
spadkowe w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu, brak jest podstaw do przyjecia, iz R. S. bedzie przystugiwaé¢ pozwanej
jakiekolwiek roszczenie z tytutu zachowku.

Przypozwanemu przystuguje w stosunku do pozwanej K. S. roszczenie o zachowek w zwiazku ze Smierciag w dniu 06
kwietnia 2010 roku w M. (Wlochy) ich matki — M. S.. Postanowieniem z dnia 04 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w
Walbrzychu stwierdzil, ze spadek po w/w zmarlej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 28 lutego 2010
roku nabyla pozwana K. S.. Do kregu spadkobiercow poza powolana do spadku naleza przypozwany R. S. i maz
spadkodawczyni — Z. S., spadkodawczyni wydziedziczyta meza, mieli oni rowniez rozdzielno$é majatkowa od dnia 02
sierpnia 2008 roku. Gdyby spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu przypozwanemu przypadiby udzial w spadku
w czeéci 1/3, za$ z powodu wydziedziczenia Z. S. udzial spadkowy przypozwanego zwiekszyt sie do V2 a przystugujacy
mu zachowek wynosi %4 warto$ci spadku.

Komornik sadowy M. J. na wniosek powodéw wydala zaswiadczenie w trybie art. 887 kpc w zw. z art. 902 kpc
stwierdzajace, iz na mocy zajecia powodowie moga wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia przypozwanego w
stosunku do pozwanej z tytutu roszczenia o zachowek. Powodowie wezwali pozwana do zaplaty, jednakze odmoéwila
ona zaplaty. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu
M. J. umorzyla postepowanie egzekucyjne w zakresie nalezno$ci objetych wnioskiem wierzycieli.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 1228/12 wniesionej przez powodow
P. G. i G. B. przeciwko pozwanej K. S. i przypozwanemu R. S., Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powddztwo o
zaplate zachowku w wysokosci 35 890,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pozew w czeSci, nie okre§lajac jednak w jakiej
podlega odrzuceniu na podstawie art.199 § 1 pkt 1 kpe, poniewaz zachodzi powaga rzeczy osadzonej. W ocenie
Sadu Rejonowego istnieje tozsamos$é stron procesu, podstawy faktycznej i prawnej zadania pomiedzy zakonczona,
prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powddztwo, sprawa oznaczona sygn.. VIII C 1228/12, a przedmiotowym
powbdztwem. Sad Rejonowy uznal, ze w pozostalej cze$ci — zapewne chodzilo o kwote 193,58 z stanowigca réznice w
zadaniu pozwu miedzy sprawa sygn.. VIII C 1228/12, a sprawg obecnie rozpoznawang — powodztwo nalezalo oddali¢,
poniewaz powodowie nie mieli legitymacji procesowej czynnej, gdyz wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego
w dniu 27 grudnia 2012r stracito wazno$¢ za§wiadczenie wydane przez komornika na podstawie art.887 § 1 kpc, a co
za tym idzie, upadla podstawa formalna powod6w do dochodzenia zachowku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnieéli powodowie zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:
1.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
naruszenia prawa procesowego:

L. art. 233 § 1 kpc, poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie, bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a co za tym idzie przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanie tej oceny wybiorczo, wbrew zasadom logiki,
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia dowod6w, a dalej pominiecia dowodow,



pomimo zaliczenia ich w poczet materialu dowodowego, w postaci dokumentéw' urzedowych zalgczonych do pozwu,
w szczegdblnosci:

1. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 5.09.2013 r. (sygn. akt KM 3372/13? k. 35-36),
2. zajecia wierzytelno$ci z dnia 05.09.2013 r. (sygn. akt: KM 3372/13; k. 37),

3. zaswiadczenia o zajeciu wydanego w trybie art. 887 kpc w zw. z art. 902 kpc z dnia 14.10.2013 r. (sygn. akt: KM
3372/13, k.39)?

4. pisma pozwanej z dnia 8.09.2013 r., (k-40),
co doprowadzilo do:

1. ustalenia blednego stanu faktycznego, i przyjecia, iz w sprawie zachodzi res iudicata, a powodzi nie maja legitymacji
czynnej, co skutkowalo pominieciem okolicznoSci dotyczacej ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko przypozwanemu sygn.akt:KM 3372/13, zajeciem wierzytelno$ci z tytutu przyslugujacego przypozwanemu
zachowku wobec pozwanej, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, a w dalszej kolejnosci do cze$ciowego
odrzucenia pozwu i oddalenia pow6dztwa;

2. art, 199 § 1 pkt 2 kpc, w zw. z art. 366 kpc, poprzez przyjecie, iz powodowie nie posiadali legitymacji procesowej
ze wzgledu na fakt, iz w sprawie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, co skutkowalo odstgpieniem od oceny
merytorycznej podstaw zgdania pozwu (nierozpoznania istoty sprawy), a co za tym idzie do czeSciowego odrzucenia
pozwu i oddalenia powodztwa;

3. art. 328 § 2 kpc, poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej wyroku tj. niewskazania
przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej czeSci wnioskowanych przez powodow
dowoddw, a to min.:

1. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 5.09.2013 r. (sygn. akt: KM 3372/13, k.35-36),
2. zajecia wierzytelnos$ci z dnia 05.09.2013 r. (sygn. akt: KM 3372/13; k. 37),

3. za$wiadczenia o zajeciu wydanego w trybie art. 887 kpc w zw. z art. 902 kpc z dnia 14.10.2013 r. (sygn. akt:
KM 3372/13, k.39), pomimo zaliczenia ich w poczet materialu dowodowego, poprzez co przyjac¢ nalezy, iz Sad nie
dokonal oceny powyzszych dowodow, w zakresie za$ zgloszonych dowodbéw przez powodow, a oddalanych przez
Sad nie wskazal przyczyn ich oddalenia choé byly to dowody istotne dla sprawy, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci
kompleksowej weryfikacji logiki wywodu Sadu I instancji;

4. art. 244 kpe w zw. z art. 227 kpe, w zw. 233 kpc, poprzez brak oceny dowodu z dokumentéw urzedowych
(powyzszego zawiadomienia, zajecia, zaSwiadczenia o zajeciu), korzystajacych z domniemania prawdziwoSci, i
zgodnoSci z prawda zawartych w nich o$§wiadczen, przedlozonych przez powodéw w toku postepowania, pomimo, iz
dowody te nie byly kwestionowane, ich tres¢ miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do
odrzucenia i oddalenia powodztwa,

5. art. 887 kpc w zw. z art. 902 kpc, poprzez uznanie, iz powodowie nie moga wykonywaé wszelkich praw
i roszczen dtuznika, w zwiazku z wydanym za$wiadczeniem z dnia 14.10.2013 r., sygn. akt: KM 3372/13, co
skutkowalo stwierdzeniem istnienia res iudicaty, brakiem legitymacji powodéw, a w dalszej kolejno$ci doprowadzilo
do cze$ciowego odrzucenia pozwu i oddalenia powbdztwa

6. art. 207 § 6 kpc, art. 217 § 2 kpc, co posrednio doprowadzilo do art. 230,231, 232 kpe, wnoszac o rozpatrzenie
zarzutdéw na zasadzie art. 380 kpc, poprzez brak odrzucenia ewentualnie zwrotu (min.: w zaleznosci od nadanego
rygoru przez Sad) spdznionego pisma pozwanej z dnia 10.02.2014 r., co doprowadzito do naruszenia zasady rownosci
stron w procesie, skutkowalo dopuszczeniem sprekludowanego stanowiska pozwanej, dalsza zbedna przewloka



postepowania, pomimo braku zaistnienia jakichkolwiek przestanek z art. 207 § 6, 217 § 2 kpc. za takie nie mozna
uzna¢ wskazywanych przez pozwana.

7. art. 227 kpc, 217 § 1, 3 kpe, w zw. 233 kpce, w zwigzku z oddaleniem dowoddéw zgloszonych przez powodéw, wnoszac
o rozpatrzenie postanowienia z dnia 27.01.2015r., 0 oddaleniu wnioskéw dowodowych ponad uwzglednione juz przez
Sad, na zasadzie 380 kpc, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa, jak i w dalszej czeSci braku rozpatrzenia istoty
sprawy, pomimo, iz w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ustalonym min.: o powyzsze dowody powodztwo
zashugiwaloby na uwzglednienie.

Wobec powyzszych zarzutow powodowie wniedli o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy musial ustosunkowaé sie do zasadnoSci postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 5.05.2015r uchylajacego postanowienie z dnia 30 marca 2015r odrzucajacego zazalenie na cze$ciowe odrzucenie
pozwu zawartego w zaskarzonym wyroku. Taki obowiazek naklada na Sad drugiej instancji przepis art.373 kpc.
Zgodnie z uchwala polaczonych Izb Cywilnej i Pracy Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972r III CZP 27/71, a takze
konsekwentnym poézniejszym orzecznictwem SN, utrwalany jest poglad wedlug ktérego w razie odrzucenia pozwu
wyrokiem $rodek odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja

( apelacja) ; nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu nie zachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 kpc.

Uchylenie przez Sad Rejonowy postanowienia odrzucajacego zazalenie na cze$ciowe odrzucenie pozwu bylo zatem
prawidlowe.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw apelacji wyjasnienia wymaga réwniez sposob oznaczania stron w pozwie.
Powodowie wadliwie wskazali, ze R. S. — uprawniony do zachowkoéw, a jednocze$nie dluznik powodoéw jest
przypozwanym. Faktycznie jest on osoba trzecia na rzecz ktérej powodowie domagaja sie zasadzenie naleznosci z
tytulu zachowkow.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia i apelacji Sad Okregowy
stwierdza, ze trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie
wadliwych ustalel podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w konsekwencji naruszenia art.199 § 1 pkt 1 kpc przez
nieuzasadnione czeSciowe odrzucenie pozwu. Z niezrozumialych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze powodowie nie
sg legitymowani czynnie w procesie, powolujac sie na umorzenie postepowania egzekucyjnego w dniu 27.12.2012r,
gdy tymczasem z tre$ci pozwu i dolgczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, ze na wniosek powodow toczy sie
ponownie postepowanie egzekucyjne i komornik sagdowy ponownie w dniu 14.10.2013r wydal na podstawie art.887
kpc za$wiadczenie potwierdzajace dokonanie zajecia wierzytelnoéci z tytulu zachowku przystlugujace dtuznikowi
powoddédw R. S.. Zgodnie z art.887 § 1 kpc z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i
roszczenia dtuznika. Oznacza to, ze powodowie maja legitymacje procesowg do zadania zasgdzenia od pozwanej
zachowku na rzecz swojego dluznika — R. S.. Z przedlozonych na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powodow
dokumentéw wynikalo, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko R. S. zostalo juz po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji ponownie umorzone, ale postanowienie to nastepnie zostalo uchylone, postepowanie egzekucyjne
toczylo sie zatem do zakonczenia rozprawy apelacyjnej, wydane przez komornika na podstawie art.887 § 1 kpc
za$wiadczenie zachowalo wiec swoja aktualnosé.



Wprawdzie istnieje tozsamos$é stron procesu oraz podstawy faktycznej i prawnej zadania pomiedzy prawomocnie
zakonczong oddaleniem powddztwa sprawa oznaczong sygn.. VIII C 1228/12, a sprawa bedaca obecnie przedmiotem
rozpoznania, ale mimo to ze wzgledu na istotng zmiane okolicznoéci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego powodztwa powaga rzeczy osadzonej nie zachodzi. Powaga rzeczy osadzonej ( res iudicata) zaliczana
jest do tzw negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalnosé prowadzenia drugiego procesu co do
tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono prawomocnie pod rygorem niewazno$ci postepowania ( art.379 pkt 3
kpc). Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale to, co
stanowito przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w mys$l zasady wyrazonej w przepisie
art.316 kpc. Majac na uwadze, ze powage rzeczy osadzonej majg zardbwno wyroki uwzgledniajgce jak i oddalajace
powodztwo, wskazaé nalezy, ze zwlaszcza w przypadku orzeczen o treSci negatywnej wystapi¢ moze instytucja
znana jako causa superveniens, ktora dotyczy wyga$niecia powagi rzeczy osadzonej wskutek zmiany okolicznoéci
faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng w chwili wyrokowania ( tak SN w wyroku z dnia 21.04.2015 II PK
147/14).

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu do wyroku oddalajacego powddztwo w sprawie oznaczonej sygn.
VIII C 1228/12 wynika, Ze wylaczna przyczyna oddalenia bylo stwierdzenie braku legitymacji procesowej powodow
na skutek umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko R. S.. Ponowne uzyskanie przez powodow legitymacji
procesowej po wydaniu wyroku w sprawie VIII C 1228/12 jest nowg okoliczno$cig faktyczna, ktéra nie ulegla
sprekludowaniu uzasadniajaca nowy pozew. ( patrz SN z 14 marca 2012 II CSK 304/11, wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 29 maja 2013r I ACa 322/13).

Trafny jest zatem zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.199 § 1 pkt 2 kpc. Nie bylo podstaw
do czeéciowego odrzucenia pozwu ani tez oddalenia powodztwa w pozostalej czesci ze wzgledu na rzekomy brak
legitymacji procesowej powodow.

Sad Rejonowy nie dokonal zasadnosci oceny zadania zawartego w pozwie — roszczenia o zachowek, a zatem nie
rozpoznal istoty sprawy, co musialo skutkowaé uchyleniem na podstawie art.386 § 4 kpc zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni zasadno$é zagdania pozwu, przeprowadzajac wskazane przez
strony dowody uznajgc istnienie legitymacji procesowej powoddow.
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