Sygn. akt II Ca 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Longina Goéra

Protokolant Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. S.

o zaplate 24.000 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1421/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Klodzku do ponownego rozpoznania i pozostawia temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnioést o zasgdzenie od pozwanej M. S. kwoty 24.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2014r. tytulem zwrotu czeSci wynagrodzenia i kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu Powod wskazal, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane,
zgodnie z ktora pozwana zobowigzala sie do wybudowania Powodowi jednorodzinnego domu w stanie surowym
otwartym za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci 160.000,00 zt. Pozwana wybudowala dom a Powod zaplacit
wynagrodzenie. Wybudowany budynek ma wady i wymaga przeprowadzenia istotnych napraw. Ponadto Pozwana
nie wykonala schodéw tarasowych objetych umowa. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania Powod
odstgpit od umowy pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. Rzeczoznawca wycenil warto$¢ prac naprawczych na kwote
50.334,00 zl. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowania sadowe prowadzone przez Sad Rejonowy w Klodzku pod
sygn. akt I C 577/11 o odszkodowanie. Wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Powdd zawezwal Pozwana do zawarcia
ugody przed Sadem Rejonowym w Klodzku. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014r. nie doszlo do zawarcia ugody
pomiedzy stronami. Z opinii biegtego sadowego sporzadzonej na polecenie Sagdu w sprawie o sygn. akt I C 577/11



wynika, iz Pozwana nie wykonala swojego zobowigzania nalezycie. Z opinii rzeczoznawcy wynikalo, iz Pozwana
wykonala zobowigzanie w 85 % powinna zatem zwrocic¢ 15 % zaplaconego wynagrodzenia czyli dochodzona kwote
24.000,00 zt. Odsetki nalezne s od dnia, w ktérym Pozwana odmoéwila zawarcia ugody tuj. 11 czerwca 2014r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: Na podstawie umowy o wykonanie rob6t budowlanych z
dnia 20 maja 2010 r. Pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz Powoda rob6t obejmujacych budowe domu
jednorodzinnego wedlug projektu dolaczonego do powyzszej umowy za wynagrodzeniem w kwocie 160 000 zt — w
terminie do 30 listopada 2010 r. Zgodnie z § 7 powyzszej umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonie umowy
strony ustalily obowiazek zaplaty kar umownych w wysokos$ci 10 000 zl. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia
2012r., sygn. akt I C 577/11, Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od M. S. na rzecz A. K. kwote 10 000 zl tytulem kary
umownej - okre$lonej umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 20 maja 2010 r. - wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrzes$nia 2011 r. i dalej idace powodztwo oddalit. W powyzszej sprawie A. K. domagal sie od M. S. zaplaty
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania wyzej wskazanej umowy o roboty budowlane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz zgodnie z treScia art.484 § 1 k.c. — w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z tresci cytowanego przepisu wprost
wynika, iz zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie jest dopuszczalne, chyba
zZe strony inaczej postanowily. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci tres$¢ zawartej
przez strony umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 20 maja 2010 r., Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
bez zadnych watpliwoéci pomiedzy stronami nie bylo innych postanowien na okoliczno$¢ dopuszczalnos$ci zgdania
odszkodowania przenoszacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej. Zgodnie z § 7 powyzszej umowy za niewykonanie
lub nienalezyte wykonie umowy strony ustalily wylacznie obowiazek zaplaty kar umownych w wysoko$ci 10 000 zt
Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 577/11, Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od M. S.
na rzecz A. K. kwote 10 000 zl tytulem kary umownej - okre$lonej umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 20
maja 2010 1. - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2011 r. i dalej idgce powodztwo oddalil. W powyzszej
sprawie A. K. domagal sie od M. S. zaplaty kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania wyzej wskazanej umowy o
roboty budowlane, przy czym jak wynika z uzasadnienia wyzej wskazanego wyroku, Sad zasadzil kwote odpowiadajaca
pelnej wysoko$ci kary umownej zastrzezonej przez strony powyzsza umowa. W Swietle powyzszego zadanie zgloszone
przez Powoda w przedmiotowej w ocenie Sadu pierwszej instancji sprawie bylo calkowicie bezzasadne i podlegato
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad
meriti za przyznane faktow, na ktére powolal sie Powod w zlozonym pozwie dotyczace tego, ze:

- Powdd zaplacil pozwanej cale wynagrodzenie wynikajace zumowy z dnia 20 maja 2010r. w wysoko$ci 160.000,00 zl;

- Pozwana w umowie z dnia 20 maja 2010r. zobowigzana byla do wybudowania jednorodzinnego domu w stanie
surowym otwartym,;

- Pozwana wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 20 maja 2010r. w 85 %;

- Pozwana nie wykonala schodéw tarasowych o wartoéci 16.000,00 zk;



- Pozwana nie wykonala montazu rynien i rur spustowych, pelnego wykonczenia wykusza balkonu i tarasu o wartosci
8.000,00 zl;

- w dniu 8 sierpnia 2011r. Powdd odstapil od umowy z dnia 20 maja 2010r. w sytuacji gdy Pozwana nie zlozyta
odpowiedzi na pozew oraz nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych, podnosza tylko zarzut powagi rzeczy
osadzone;j.

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczeni, a to art. 217 § 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad orzekajacy zgloszonych przez Powoda wnioskéw dowodowych (przywolanych szczegélowo w
apelacji) oraz twierdzen (przywolanych szczegbélowo w apelacji) podczas gdy dowody te i twierdzenia sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczeni, a to art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.
poprzez ich zastosowani, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a zatem
przepisy te nie maja zastosowania;

4. naruszenie art. 484 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie przepis ten nie ma
zastosowania;

5. naruszenie prawa materialnego a to art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ten przepis powinien
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie;

6. naruszenie prawa materialnego, a to art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
wskazane przepisy powinny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona, i zarzuty w zakresie, w jakim Powo6d wskazuje na naruszenie tresci zaréwno przepisow
prawa materialnego jak i procesowego skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Obowiazujaca zasada pelnej apelacji pozwala Sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.)
na kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia i w razie potrzeby na dokonanie wlasnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz na wydanie orzeczenia merytorycznego. Jednakze
w niniejszej sprawie w $wietle uchybien Sadu pierwszej instancji Sad drugiej instancji obowiazany bylby do dokonania
ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zadania w pelnym zakresie, co doprowadziloby do zastapienia przez Sad
Okregowy Sadu pierwszej instancji i pozbawienia stron prawa do rozstrzygniecia sprawy przez dwie instancje (por.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r. II CZ 8/14, LEX 1483949).

Apelujacy podniost oprocz zarzutdéw naruszenia prawa materialnego (art. 484 § 1 k.c., art. 494 k.c., art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c.) szereg zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego majacych wplyw na ocene
przeprowadzonego postepowania dowodowego (art. 230 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.).

Stusznie Apelujacy podnosil bledne zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, co do merytorycznych podstaw
rozstrzygniecia. Skutkiem okazalo sie naruszenie zasad postepowania dowodowego, ktore wobec blednego zatozenia,
co do braku mozliwoSci dochodzenia dalszego odszkodowania przenoszacego warto$¢ kary umownej, nie zostalo
przeprowadzone co do istoty roszczenia.



Zasada jest w Swietle art. 484 § 1 zd. 2 k.c. iz w braku odmiennego zastrzezenia umownego w zakresie odszkodowania
przenoszacego warto$c¢ zastrzezonej kary umownej, poza kara umowna zastrzezona umownie nie jest dopuszczalne
domaganie sie dalszego odszkodowania. Kara umowna w takiej sytuacji ma charakter kary wylacznej (System Prawa
Prywatnego, pod red. E. Letowskiej, C.H.Beck, 2013r. t. 5, wyd. 2). Slusznie w tym zakresie Sad pierwszej instancji
interpretowat zapisy umowy wskazujac, iz domaganie sie dalszego odszkodowania w zakresie objetym warunkami
materializujacymi roszczenie o kary umowne nie jest dopuszczalne, blednie jednak przyjmujac, iz odszkodowanie byto
przedmiotem roszczenia.

Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz zaskarzone orzeczenie nie zostalo oparte na tresci art. 365 k.p.c. jak zarzuca apelacja. Sad
pierwszej instancji nie powolywal sie na tre$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Ktodzku o sygn. akt I C 577/11 celem wskazania, iz sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samym stronami zostata
juz prawomocnie osadzona. Sad pierwszej instancji zakwalifikowal odmienne, nawet co do wysokoSci roszczenie
w niniejszej sprawie, jako roszczenie o odszkodowanie przenoszace warto$¢ zasadzonej juz kary umownej w w/w
orzeczeniu i na tej podstawie oddalil powodztwo. Niezasadny jest zatem w Swietle motywdw rozstrzygniecia zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c.

Jednakze roszczenie pozwu zostalo wyraznie oparte przez Powoda na treSci niewykonanego zobowigzania i
zadaniu zwrotu wynagrodzenia przenoszacego wartoS¢ wykonanych robot. Powdd wyraznie wskazywal na wartoéc
niewykonanych robot, ktore objete byly wynagrodzeniem wyplaconym Pozwanej oraz odstgpienie od umowy. Fakty,
na jakie powoluje sie Powod zostaly wyraznie opisane w uzasadnieniu pozwu jak rowniez powolane zostaly dowody
zmierzajace do wykazania nienaleznego wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie odniést sie do wskazanych w pozwie dowodéw ani do opisanego roszczenia.

Nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji nie odnosil sie do powyzszych kwestii a zatem nie stosowal przepiséw
regulujacych zwrot $wiadczenia w sytuacji odstapienia od umowy. Sad Okregowy zaznacza jednak, iz zarzut apelacji
naruszenia przepisow art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie jest co do zasady chybiony.
Przepis art. 494 k.c. stanowi samodzielna podstawe zwrotu §wiadczenia stron analogicznie do treSci art. 395 § 2
k.c. Powolane przez Apelujacego przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie maja subsydiarny charakter. Ich
zastosowanie nastepuje jedynie w sytuacji braku odmiennej regulacji. Wylaczone pozostaje zatem zastosowanie
wskazanych przez Apelujacego przepisow w sytuacji, gdyby orzeczenie mialoby zosta¢ oparte na nienalezytym
wykonaniu umowy, zrealizowanym prawie do odstgpienia od umowy, ktére materializowaloby prawo do zwrotu
$wiadczenia w oparciu o tre§é przepisu art. 494 k.c. ( por. wyroki SN z 3.07.1980 r., IT CR 190/80, OSNC 1981,
Nr 1, poz. 18; z 26.03.2002 r., II CKN 806/99, Legalis; z 27.09.2005 r., V CK 165/05, L.; z 7.5.2009 r., IV
CSK 523/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 12; z 5.10.2012 1., I PK 86/12, Legalis). Podkre§lenia wymaga okolicznos¢,
iz roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia nie pokrywa sie z roszczeniem o wykonanie lub o odszkodowanie
z tytulu niewykonania umowy a wynika ze zniweczenia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego na skutek
jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron (por. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23.01.2013 r. I ACz
2138/12, Legalis).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji wskazuja jedynie na okolicznosci bezsporne w sprawie
fj. treS¢ umowy stron w zakresie kary umownej i fakt zasadzenia powyzszej kary we wczedniejszym procesie.
Ustalenia te nie sa wystarczajace dla oceny roszczenia zgloszonego w pozwie — roszczenia o zwrot czeSci zaptaconego
wynagrodzenia, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Nalezy wskaza¢, iz co do zasady Powdd okresla fakty a Sad na tej podstawie dokonuje kwalifikacji prawnej zgloszonego
zadania. Jednakze zgloszone zgdanie i jego uzasadnienie, powolane fakty i zgloszone dowody determinuja zakres,
w jakim zadanie moze zosta¢ ocenione przez Sad. Sad na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. jest w tym zakresie zwigzany
granicami ochrony prawnej dochodzonej przez Powoda. Oznacza to, ze Sad nie moze zasadzi¢ na innej, jak wskazana
przez niego podstawa faktyczna powodztwa.



Sad co do zasady nie jest zwigzany podstawa prawna powodztwa i moze badac jej prawidlowosé bez wzgledu na to czy,
na skutek wyboru przez powoda zadania i zakreélenia jego podstawy faktycznej, wytaczona jest mozliwo$é orzekania
co do innego wchodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego. Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu
z art. 321 § 1 KC odniesienie do r6znych konstrukeji prawnych relacji miedzy roszczeniami. Jednakze podsumowanie
tych rozwigzan winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia w czeéci obejmujacej wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa w oparciu o tresé art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 902/99, Legalis).

W niniejszej sprawie mimo jednak wyraznego ukierunkowania zadania opartego na okre$lonych faktach, lacznie
ze wskazaniem podstawy prawnej, na jakiej w ocenie Powoda nalezalo oprze¢ ocene zadania, Sad pierwszej
instancji dokonuje odmiennej kwalifikacji prawnej nie odnoszac sie do wskazanych podstaw faktycznych zadania
i nie wskazujac z jakich powodéw uznal, iz dochodzone roszczenie nalezalo zakwalifikowa¢ jako roszczenie o
odszkodowanie. OczywiScie ocena materialnoprawna zadania pozostaje w kompetencji Sadu jednakze nalezalo
uzasadni¢, z jakich powodéw Sad uznal, iz fakty, na ktore wskazuje Powod nie uzasadnialy przyjetej przez niego
podstawy roszczenia i z jakich powod6éw nalezalo dokonaé odmiennej jego oceny.

Sad pierwszej instancji nie uzasadnil, z jakich powodéw dokonal takiej kwalifikacji prawnej roszczenia jednoczeénie
przyjmujac, iz co do zasady zakwalifikowane jako odszkodowanie roszczenie jest niedopuszczalne wobec czego
poprzestal na ustaleniach faktycznych odnoszacych sie jedynie do badanego zakresu. Zarzuty apelacji zatem odnoszace
sie do braku zastosowania w postepowaniu dowodowym regul jego oceny zawartych w treéci art. 217 § 3 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zasadzie zasadnie wskazuja na brak postepowania dowodowego w kierunkach, na jakie wskazywal Powo6d
W pozwie.

W niniejszej sprawie natomiast nalezalo oceni¢ roszczenie na wskazanych w pozwie podstawach faktycznych, co
oznacza ocene warunkow, na jakich umowa zostala zawarta, treéci zobowiazania Pozwanej, warto$ci wykonanych
prac, zakresu niewykonanego, i ostatecznie wysoko$ci Swiadczenia, ktére pozostaje uzasadnione w zaleznoéci od
przeprowadzonego w powyzszym zakresie postepowania dowodowego. Nalezy uwzglednié w tym zakresie reguly oceny
dowoddow w $wietle braku stanowiska Pozwanej, co do podstaw roszczenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawa rozstrzygniecia i wynikajace z niej ograniczenie
postepowania dowodowego wymagalyby dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny roszczenia w
zakresie, jaki nie byl przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zatem przyjaé, iz na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym mozna dokonaé jedynie uzupelnienia stanu faktycznego i przeprowadzié
kontrole poprawnosci oceny prawnej. Wlasne ustalenia Sadu Okregowego musialy by zmierza¢ do przeprowadzenia
dowodow, jakie w caloSci oddalil Sad pierwszej instancji. Nalezy zaznaczy¢, iz Powdd zlozyl przewidziane treécia art.
162 k.p.c. zastrzezenie, co pozwala na kontrole instancyjna przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona oceny zgloszonego zadania, przeprowadzi
stosowne postepowanie dowodowe i na tej podstawie dokona ustalen faktycznych w sprawie a nastepnie dokona
materialnoprawnej oceny zadan stron.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanego przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wyrok zostal uchylony a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy pozostawia Sadowi pierwszej instancji
(stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.).

(..)



