Sygnatura akt II Ca 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Terpilowska
na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa:
Gminy (...)
przeciwko:
D. P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 15 kwietnia 2015 roku sygn. akt VIII C 2120/15
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Apelacja nie byla zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje
w caloéci za wlasne. Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego w zwigzku z powyzszym w

oparciu o treéé art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Skarzacy w apelacji zarzucil naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej zadanej kwoty w sytuacji gdy pozwany jest osoba schorowang i niezdolna do pracy.

Powolany przez skarzacego przepis znajduje zastosowanie jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dzialania lub
zaniechania uprawnionego w ramach realizacji swojego prawa nalezalo by uznaé¢ za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji bardzo szczegbélowo odnibst sie do podstaw faktycznych zadania, ktérego zrodlem byly
obcigzajace pozwanego oplaty zwigzane z zawarta umowa najmu. Pozwany w spornym okresie nie uiszczal cigzacych
na nim oplat z tytulu czynszu najmu oraz dostawy mediow. Dochodzenie naleznosci w tym zakresie, jest uprawnieniem
strony powodowej, ktére realizowala zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa (na
podstawie art. 659 § 1 k.c. wzw. z art. 680 k.c.). Nalezy zwrocic¢ uwage, iz wchodzace do zasobu mieszkaniowego strony



powodowej nieruchomosci stuza realizacji obowiazkéw gminy w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej
mieszkancow. Strona powodowa w interesie pozostalych mieszkancéw oraz prawidlowej gospodarki swoim mieniem
jest uprawniona do dochodzenia nalezno$ci nieuiszczanych przez najemcé4w mimo cigzacego na nich obowigzku.
Trudno uznaé w zwiazku z tym, iz dochodzac nalezno$ci strona powodowa naduzywa swojego prawa i nie nalezy
przyznacé jej ochrony.

Skarzacy nie wyjasnil, jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez strone powodowa. Samo
dochodzenie przez strone powodowg roszczenia o zaplate nie pozwala na ocene, iz realizacja tego uprawnienia
stanowi oczywiste naruszenie art. 5 k.c. Pozwany winien byl wskaza¢, jaka norma spotecznie przyjeta i powszechnie
akceptowana w jego ocenie zostala naruszona w ten sposob. Samo bowiem powolanie sie na klauzule generalng
zawartg w treSci art. 5 k.c. nie wystarcza do podwazenia powszechnie obowiazujacego prawa (por. wyrok TK z dnia 17
pazdziernika 2000 r. SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254, wyroki z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, z dnia 3
lutego 1998 r., I CKN 459/97; z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01;
z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Legalis).

Skarzacy natomiast w apelacji powolywal sie jedynie ogblnikowo na swoja trudng sytuacje zyciowa, osobistg i
materialna nie wskazujac dlaczego uwaza, iz korzystajac z cudzego lokalu mialby to czyni¢ bez uiszczania stosownych
oplat. W toku postepowania Pozwany wskazywal jeszcze, iz jest osoba bezrobotna i korzysta w pomocy (...) w W..

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz stosowanie art. 5 k.c. jako podstawy ochrony musi by¢ bardzo efektem uzasadnionej
i szczegoblnej sytuacji. Zasadg bowiem pozostaje, iz to prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Ingerencja w
zakres przystugujacego prawa powinna by¢ zatem uzasadniona szczegdlnymi wzgledami i kazdorazowo uzasadniona
caloksztaltem okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Legalis).

Brak jest podstaw do uznania, iz sytuacja pozwanego stanowi taka szczegblna podstawe, w ktérej ochrona prawna
istotnych intereséw pozwanego bylaby bardziej uzasadniona niz ochrona strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



