Sygn. akt II Ca 1030/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. akt VIII Ns 51/13
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. B. wniosla w dniu 21 stycznia 2013 roku wniosek o ustanowienie sluzebnoSci przesytu
obcigzajacej nieruchomo$é stanowiaca dzialki gruntu nr (...), potozone w W. przy ul. (...) (dla ktorych tut. Sad prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)) na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w K., trescig ktdrej jest znoszenie istnienia na
nieruchomoéci obcigzonej oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomo$ci sieci energetycznej oraz
prawo korzystania z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i wjazdu, w zamian za zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie 44,000 z} oraz o
zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku w calosci i zasadzenie od wnioskodawczyni na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik przyznal, Ze na nieruchomo$ciach wnioskodawczyni tj. dziatkach o nr (...)
potozonych w W. przy ul. (...) posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia (...), wybudowana



w 1977 roku, ktdrej elementem jest jeden slup wsporczy. Jednakze podnidst on zarzut zasiedzenia sluzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu dla infrastruktury elektroenergetycznej posadowionej na ww.
nieruchomosci wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezspornym pozostawalo w sprawie, ze na bedacej wlasno$cig wnioskodawczyni
A. B. nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) dla ktorej tut. Sad prowadzi ww. ksiege wieczysta nr (...) poloZonej
w W. przy ul. (...) uczestnik posiada posadowiong infrastrukture elektroenergetyczng stanowigca napowietrzna linie
elektroenergetyczng $redniego napiecia o numerze (...), ktérej elementem jest jeden stup wsporczy oraz, ze linia ta
zostala wybudowana w 1977 roku i wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W..

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 pazdziernika 1994 roku wnioskodawczyni A. B. nabyla wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomos¢ ta w chwili zawarcia umowy darowizny sklada sie z dzialek o numerach (...) o }acznej powierzchni

9411 m”. W 2001 roku dokonano podzialu dzialki (...) na nastepujace dzialki (...). Przez dzialki nr (...) przechodzi linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia o numerze (...), ktorej elementem jest jeden stup wsporczy.

W dniu 19 czerwca 1948 roku na mocy Zarzadzenia Ministra Przemyshi i Handlu utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe, prowadzone w ramach narodowych planéw gospodarczych, wedlug zasad gospodarki handlowej
pod nazwa (...) przedsiebiorstwo panstwowe wyodrebnione. Przedmiotem dzialalno$ci ww. przedsiebiorstwa bylto
wykonywanie zadan planowanej gospodarki energetycznej w okregu energetycznym dolnoslaskim (w kazdoczesnych
jego granicach), w szczeg6lnoSci: wytwarzanie, przetwarzanie, przesylanie i rozdzielanie energii, zarzadzanie
wszystkimi zakladami elektrycznymi w okregu, dozoér techniczny, gospodarczy na zakladami elektrycznymi.
Zarzadzeniem nr 81 Min. Energetyki z dnia 31.12.1952 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe (...) ktore
z dniem 1 stycznia 1959 r. zostalo polaczone z innymi przedsiebiorstwami panstwowymi i w ich miejsce utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe: (...) z/s we W., ktére mialo za zadanie m.in. eksploatowaé sieciowe urzadzenia
energetyczne znajdujace sie na obszarze okregu, ktore zostaly przejete. Przedsiebiorstwo to prowadzilo elektrownie
oraz zaklady energetyczne, w tym m.in. (...). Zarzadzeniem Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 9
czerwca 1976 roku nastapilo polaczenie przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa (...) oraz (...). Zarzadzeniem z
dnia 16 stycznia 1989 r. Minister Przemyshu dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. ,na bazie (...). Przedmiotem
dzialalnosSci tego przedsiebiorstwa mialo by¢ nadal m.in. przesylanie energii elektrycznej liniami przesylowymi
przejetymi w zarzad po poprzedniku oraz rozbudowa, modernizacja sieci elektroenergetycznych.

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. zostalo
podzielone na (...) w W, ktory zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i na czesé sktadnikow,
ktore w formie zorganizowanej wniesione zostalo przez Skarb Panstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W.. W zalaczniku
do w/w zarzadzenia wskazujacego na mienie przekazane do (...) S.A. nie wyszczego6lniono linii energetycznych
przechodzacych przez nieruchomosé objeta ksiega wieczysta o nr KW (...).

W dniu 30 kwietnia 2004 r. (...)S.A. w W. polaczyl sie z innymi spotkami energetycznymi zmieniajac nazwe na (...)
Spotka Akcyjna, nastepnie z dniem 30 grudnia 2008 r. zmieniajac nazwe na (...) S.A., a z dniem 1 wrze$nia 2011 r.
na (...) S.A.

Whnioskodawczyni przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie pisemnie wzywala uczestnika m.in. do zaplaty
jednorazowego wynagrodzenia tytulem ustanowienia stuzebnosci przesytu. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wynagrodzenie za ewentualne ustanowienie stluzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika zwigzanej z istnieniem na
nieruchomos$ci wnioskodawcy, napowietrznej linii energetycznej (...)(ktorej elementem jest jeden stup skladajacy sie
z trzech zerdzi zelbetonowych) przebiegajacej przez dzialki nr (...) wynosi 30.280 zk.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek pozostaje niezasadny. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji nie podzielil zastrzezen uczestnikow do opinii bieglego sadowego z
zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci J. S., sporzadzonej w niniejszej sprawie, gdyz biegly w pisemnych
wyjasnieniach w sposob przekonywujacy wyjasnil i rozwinal stwierdzenia zawarte w jego pisemne;j opinii i odniost sie
do zastrzezen uczestnikow, odpierajgc w stanowczy, wyczerpujacy, logiczny i zrozumialy sposob te zastrzezenia. Tre$¢
tej opinii, w ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez w §wietle wyjasnien bieglego w opinii uzupelniajgcej, nie wykazuje
sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby
konieczno$é zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie bieglych. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w
LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem
polega¢ na podwazaniu wnioskdéw wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze
wnioski te sprzeczne sa z zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow. Nalezalo zatem
przyjac, ze zarzuty wnioskodawczyni i uczestnika postepowania do opinii bieglego sa niezasadne i wynikaja z ich
niezadowolenia z wnioskdw koncowych tej opinii.

Sad pierwszej instancji nie podzielit réwniez zastrzezen wnioskodawczyni do warto$ci dowodowej dokumentacji
przedstawionej przez uczestnika. Zarzucajac zlozenie nieprawidlowo potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem
niektérych dokumentéw, wnioskodawczyni nie podniosta zarzutéw zwigzanych z prawdziwoscia tych dokumentow
czy ich pochodzeniem od konkretnych oséb, ani ze osoby podpisane pod dokumentami nie zlozyly o§wiadczen o tresci
zawartej w zlozonych kserokopiach. Nieprawidlowe potwierdzenie jedynie cze$ci dokumentéw przez uczestnika nie
mialo wplywu na wynik sprawy, bowiem z zarzutem tym wnioskodawczyni nie wiazata dalej idgcych konsekwencji
dotyczacych autentyczno$ci dokumentéw i nawet nie prébowala wskazywaé na ich ewentualng niezgodno$é z
oryginatem. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona winna podnosi¢ konkretne zarzuty dotyczace faktéw istotnych dla
wyniku sprawy i wskazywac z czym sie nie zgadza. Jezeli strona nie zgadza sie z konkretnymi okoliczno$ciami winna
podaé co zarzuca (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08). Okoliczno$¢ niepotwierdzenia
dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem moze byé wowczas metoda dowodzenia okreSlonych faktéw, np. przez
wskazanie, ze okreslone zdarzenie ksztaltuje sie odmiennie niz wskazuje na to strona przeciwna, a ztozony przez nia
dowdd (niepotwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem) jako przerobiony, podrobiony lub po$wiadczajacy nieprawde
nie moze by¢ $rodkiem dowodowym wiarygodnie obrazujacym to zdarzenie. Jednakze takich zarzutéw odno$énie do
prawdziwosci treéci wskazanych w zalaczonych kopiach jednakze wnioskodawczyni nie podniosta. Jednoczeénie nie
wnosila o przedlozenie oryginaléw dokumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 305 ' k.c. nieruchomoéé mozna obciazyé¢ na rzecz przedsigbiorcy,
ktoéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. (tj. urzadzenia
shluzace do doprowadzania lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnoéé przesytu). Zgodnie z art. 305 > § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu nie zaistnieje,
jesli przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje odpowiednim uprawnieniem do utrzymania i
korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlasciciela tej nieruchomogci.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego w ocenie Sadu pierwszej instancji wynikato jednoznacznie,
ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku nieruchomosci wnioskodawczyni w
zakresie shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu i nabyli ja przez zasiedzenie na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. co czyni wniosek bezzasadnym co do samej jego istoty.



Zgodnie bowiem z treScig art. 292 zd. 1 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymagalo
zatem czy uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci
nalezacej obecnie do wnioskodawcy. Ze stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika, jak i z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz na nieruchomoéci (w tym rowniez w przestrzeni powietrznej nad tg nieruchomoscia, ktora jednak nalezy
zaliczy¢ do sfery objetej prawem wlasnoSci tej nieruchomogci) nalezacej obecnie do wnioskodawezyni znajduja sie
elementy czynnej napowietrznej linii elektroenergetycznej, posadowionej na 1 shupie, co przemawia za ustaleniem, ze
urzadzenie to ma charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c., czego nie kwestionowala
wnioskodawczyni, a nadto z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu majg taki charakter i
sg takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomosci, gdyz sa posadowione na trwalych podstawach takich
jak slupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze korzystanie z tego urzadzenia przez uczestnika i jego poprzednikéw odpowiadalo obecnie
funkcjonujacej w obrocie prawnym stluzebnosci przesylu, albowiem polegalo na korzystaniu z tych linii w sposéb
zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegolno$ci na utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci nalezacej obecnie do
wnioskodawczyni, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu. Sad w niniejszej
sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedzial sie za mozliwo$cig
ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
jak i o mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci odpowiadajgcej trescia shuzebnoéci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci rowniez przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu, co nastgpilo na
podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., II CSK 444/09, wyrok SN z 12.12.2008 r.,
sygn.. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715, postanowienie SN z z 10.07.2008r., III CSK 73/08, Lex nr 461735,
uchwata SN z 07.10.2008 r., ITII CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z 04.10.2006 r., IT CSK 119/06 M.
Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005 1., IT CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie SN z
10.07.2008 . III CSK73/08). W szczegolnosci nalezy zauwazyd¢, ze zarzut zasiedzenia zgltoszony przez uczestnika mogl
by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe bez konieczno$ci dysponowania postanowieniem sadu
stwierdzajacym takie zasiedzenie. Zasiedzenie stluzebno$ci nastepuje bowiem z mocy samego prawa (analogicznie do
uregulowania z art.172 k.c.) i do jego stwierdzenia nie jest potrzebne orzeczenie sadu o charakterze konstytutywnym
czy prejudycjalnym. Zarzut zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w ktérym kwestia
zasiedzenia ma decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005
r., IT CK 489/04). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciciele gruntéw, na ktérych znajduja sie
urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwoécia
ustanowienia sluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK
112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal, ze nabycie stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
jest dopuszczalne nawet wowczas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
( wyrok SN z 31.05.2006 1., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, o ktérej stanowi
art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasénit
w uchwale z 17.01.2003 1., III CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej napowietrznymi liniami
energetycznymi, stanowigcymi wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu okreslonego
zespotu skltadnikow, obejmujacego zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Napowietrzna linia elektryczna (Yfacznie
z przewodami i wspornikami - slupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym - jedna caloé¢, mozna zatem
przyjac, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych
(rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomosci
stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. (...) Nie mozna nie dostrzec istniejacego zwiazku
technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi. Linie te moga pozostawac¢ w
zwiazku z r6znymi nieruchomos$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa; moga by¢ zakwalifikowane jako
przynalezno$ci nieruchomo$ci zabudowanej stacja energetyczng w wypadku polaczenia ich zjedna nieruchomoscia. W
takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem,
ustanowienie zatem sluzebno$ci zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktéra



polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe stupy. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu
zwiazku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomo$cia a stupami; ma on z natury charakter trwaly.
Réznorodno$é mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym
powiazania poszczegblnych skladnikow przedsiebiorstwa energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania
tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomosci czy zeSrodkowania jego dzialalno$ci do zabudowanej nieruchomosci.
Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie podzielil tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 05.06.2009 r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do stuzebno$ci gruntowej przesytu, wykladnia
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu
stuzebno$¢ ta ma shuzyé. Przestanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ speliona takze wowczas, gdy sluzebno$c
przesytu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesytowego, zwiekszajgc jednocze$nie uzyteczno$¢ nalezacej do
niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzi¢ takze nieruchomosci, a
funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie
funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednoczes$nie zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci nalezacej
do tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym wskazaé, ze zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu nie wiaze sie z nieruchomoscia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu
podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie SN z 08.09.2006
r., IT CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwata SN z 07.10.2008 r. III CZP 89/08, wyrok
SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09).

Roéwniez pozostale przestanki do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w ocenie Sadu pierwszej instancji zostaly spelnione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej]. (...) stosowanie tych przepiséw oznacza, Ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania
prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé¢ z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosSci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W tym miejscu nalezy rozstrzygnaé czy i ewentualnie od
kiedy utrzymywanie przez uczestnika linii elektroenergetycznych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni kwalifikowaé
nalezy jako posiadanie prowadzace do nabycia z uplywem czasu przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej treSci stuzebno$ci przesylu. Z analizy materiatu dowodowego wynika, ze infrastruktura
elektroenergetyczna stanowigca napowietrzng linie elektroenergetyczng $redniego napiecia o numerze (...), ktorej
elementem jest jeden stlup wsporczy zostala wybudowana w 1976- 1977 roku i oddana do eksploatacji 31 marca
1977 roku. Uzna¢ zatem nalezalo, ze wskazana data stanowi date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci,
albowiem od tego momentu poprzednicy prawni uczestnika postepowania, w tym Skarb Panstwa, ja eksploatowali i
konserwowali, a tym samym posiadali.

Natomiast do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu znajduja
odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczace terminow posiadania
w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 k.c., tak réwniez postanowienie SN z 11.02.2010 ., sygn. akt I
CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.). Oznacza to, ze przestanka
do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej oprocz posiadania shuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w
zalezno$ci od tego czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej (20 lat) czy w zlej (30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z
31.01.1967 1., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w zaleznoSci pod rzadami jakich przepiséw prawa
cywilnego zasiedzenie nastapilo. Nalezy bowiem pamietaé, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. kodeks cywilny w art.
172 przewidywat krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania
posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 k.c. w



poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia, ktdre nastapilo jeszcze pod rzadami tego
przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli
lipcowej) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczgl sie przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis
art. 172 k.c. w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktoére nie nastapilo do czasu wejécia w zycie
znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe
(...) (...) S.A- jest posiadaczem w zlej wierze - wbrew temu co twierdzil uczestnik w odpowiedzi na wniosek. Dla
ustalenia, czy posiadacz stuzebnosci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest
wlaécicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo
( vide: wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02). W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze uczestnik,
prowadzacy dzialalno$¢ energetyczna na szeroka skale, nie mogl nie zdawac sobie sprawy, ze nie posiada zgody
zadnego z wlascicieli nieruchomogci (obecnych i weze$niejszych) na ktorej posadowiony jest stup z linig energetyczna,
ktbrego sprawa dotyczy, na postawienie tego i innych stupé6w oraz przeprowadzenie linii energetycznych i korzystanie
z tych urzadzen. Nalezy zatem przyjaé, ze wiedzial tym samym, ze korzysta ze wskazanych dzialek bez zadnego
tytulu prawnego. OkolicznoSci te przesadzaja o przyjeciu w stosunku do niego zlej wiary, czego konsekwencjg jest
konieczno$é stosowania terminu zasiedzenia jak dla posiadaczy w zlej wierze, tj. 30 lat, na ktory to okres zreszta
uczestnik réwniez wskazywal w odpowiedzi na wniosek, pomimo ze twierdzil, ze jest posiadaczem w dobrej wierze.
Na uczestniku cigzyl zatem, zgodnie z regulg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia posiadania stuzebno$ci
przez okres 30 lat. W ocenie Sadu udowodnil, ze posiada stluzebnoé¢ co najmniej od 31 marca 1977 roku. Co istotne
okoliczno$¢ ta nie byta sporna. W protokole odbioru koncowego datowanym na dzien 20 stycznia 1984 roku znajduja
sie zapisy, ktore bez watpienia Swiadczg o istnieniu w dniu 31 marca 1977 roku linii energetycznej jako calo$ci. Termin
zasiedzenia uplynal zatem 31 marca 2007 roku. Od nastepnego dnia po tej dacie wnioskodawczyni nie przystuguje
wynagrodzenie od uczestnika za korzystanie z jego nieruchomosci, gdyz uczestnik korzystal z niej od tego czasu na
podstawie okreSlonego tytulu prawnego - zasiedzianej stuzebno$ci gruntowe;.

Whnioskodawczyni nie wykazala przy tym w zaden sposéb ewentualnych innych dat rozpoczecia przez poprzednika
prawnego uczestnika posiadania sluzebnosci gruntowej na nieruchomos$ci wnioskodawcy, co prowadziloby do
koniecznoSci przyjecia innej daty uplywu okresu czasu do nabycia ww. stuzebno$ci przez zasiedzenia. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stuzebno$ci ww. linii bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym
roéwniez domniemanie ciaglo$ci posiadania - art. 340 k.c.). Uczestnik wykazal tez w ocenie Sadu pierwszej instancji
za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym
»(...), nastepnie(...)S.A., kolejno (...) Spdtka Akcyjna, zmieniajac nazwe na (...) S.A. a z dniem 1 wrze$nia 2011
roku na (...) S.A. Wskaza¢ tu nalezy, Ze nastepstwo to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej,

a wiec wiazalo sie z przeniesieniem ogélu praw (art. 55¢? k., do ktoérych nalezy zaliczy¢ réwniez posiadanie

shuzebnosci, art. 55V k.c.) i obowiazkéw z poprzednika prawnego na nastepce (lub bylo tylko zmiana nazwy).
Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia posiadania tej shuzebno$ci na uczestnika z
jego poprzednikow prawnych konieczne byloby wskazanie tej stuzebno$ci w wykazie przejmowanego majatku przez
kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego uczestnika. Zatem nalezy przyjac, ze uczestnikowi jako
kolejnemu nastepcy prawnemu (...)pod tytulem og6lnym przystuguje w chwili obecnej shuzebno$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu odnosnie ww. linii elektroenergetycznej. Niezasadny jest zatem — z uwagi na
powyzsza argumentacje - ewentualny zarzut wnioskodawczyni co do braku nastepstwa prawnego uczestnika po
swoich poprzednikach prawnych, co mialoby powodowaé brak mozliwos$ci skorzystania przez uczestnika z mozliwos$ci
doliczenia do czasu swojego posiadania shuzebnos$ci czasu jej posiadania przez jej poprzednikéw prawnych (art.
176 k.c.). Doliczenie czasu posiadania wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika do czasu posiadania
wykonywanego przez uczestnika nastapilo na podstawie ww. art. 176 § 1 k.c.. Zgodnie bowiem z zaslugujacymi na
aprobate pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym (tak w wyzej cyt. postanowieniu SN z dnia 29.06.2012 1.)



w sytuacji, w ktorej nastepuje skrocenie okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest rowniez
doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania poprzednika.

W sprawie Skarb Panistwa ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 4.838,98 zl.
Stosownie za$ do przepis6w art. 113 ust. 11 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
( Dz. U. z 2010 r. poz. 90 z p6Z. zm.), wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy strony (uczestnikow postepowania nieprocesowego), przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu (postepowania), czyli w tym przypadku przepisu
art. 520 § 3 k.p.c. Z podanych wyzej wzgledéw wskazanymi wydatkami nalezalo obciazy¢é wnioskodawczynie jako
osobe, ktorej wnioski zostaly w calo$ci oddalone. W pkt III postanowienia Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawezyni zaskarzajgc postanowienie w calo$ci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik postepowania moze doliczy¢ do czas,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika i ze podczas biegu przedawnienia nastapilo przeniesienie
posiadania oraz, ze w ocenie Sadu I instancji doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu

2) art. 305" k.c.iart. 305° k.c. w zwigzku z art. 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie wobec przyjecia przez Sa, ze doszlo
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, a tym samym brak podstaw do ustanowienia prawa stuzebnosci przesytu, bo
prawo to juz istnieje;

3) art. 285 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu
do okresu zasiedzenia uczestnika postepowania okresu korzystania ze stuzebnosci przez jego poprzednika prawnego
posiadajacego status przedsiebiorstwa panstwowego

I. naruszenie prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegbdlnosci na podstawie dokumentu w postaci protkolu z dnia 20 stycznia 1984r. jakoby za
poczatek rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu w niniejszej sprawie nalezalo uznaé rok 1977,
miast prawidlowego 1984roku, ktoéry to bezspornie wynika z wyzej powotanego dokumentu jako rok przekazania
na majatek poprzednika prawnego uczestnika postepowania sieci przesylowej — napowietrznej linii energetycznej
Sredniego napiecia (...)

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow zwiagzanej z ustaleniem, iz uczestnik postepowania wykazal, ze po 1 lutego 1989r. nastapilo przeniesienie
posiadania shuzebnoSci gruntowej o treséci stuzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa na poprzednikéw prawnych
uczestnika postepowania;

3) art. 278 k.p.c. polegajacym na dwukrotnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji,
ktory to dowdd powtdrnie przeprowadzony okazat sie zupehie zbedny, nieprzydatny w niniejszym postepowaniu i
generujacy zbedne i niepotrzebne koszty postepowania. Za$ co istotne, juz we wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu wnioskodawca wnosil, aby celem zminimalizowania kosztéw postepowania powola¢ jednego bieglego o
specjalnosci z zakresu geodezji oraz szacowania nieruchomosci;

4) art. 520 81,8218 3 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad og6lnych
zasad orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego skutkujace nalozeniem na wnioskodawce praktycznie 100%
kosztow postepowania w sytuacji, gdy wnioski to wnioski dowodowe uczestnika postepowania oraz catkowicie zbedne



czynnosci Sadu I instancji wygenerowaly niniejsze koszty postepowania, w tym wysokie koszty wydatkéw na bieglych
sadowych. Sad I instancji nie sprecyzowal nadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co mialoby skladaé sie na
wskazane wydatki.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawczyni wniosla o:
I. uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi;

II. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w I instancji i postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje i kosztow udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl

ITI. wzglednie zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji oraz uwzglednienie wniosku w calosci

IV. =zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w I instancji i
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje i kosztéw udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.

Wskazane przez wnioskodawczynie zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji i miaty zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami
wnioskodawcow. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo i nie naruszajac regut swobodnej oceny
dowodow przewidzianych treScig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie
w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Zarzuty, jakie podniosta wnioskodawczyni w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentdéw, ktore pozwalalyby
uznaé, iz przy ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji razgco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad Okregowy pominal dalsze dowody powolane w apelacji. Okolicznoé¢ przekazania spornej linii w 1984 r. pozostaje
bezsporna. Wnioskodawczyni jednak oceniajac sporny dokument protokdl przekazania — przyjecia do eksploatacji
z dnia 20.01.1984r. (przywolany ponownie w apelacji) wywodzi z niego nieuprawnione wnioski. Slusznie przyjat
Sad pierwszej instancji, iz sporna linia zostala wykonana z dniem 31.03.1977r. Jak wynika z cyt. dokumentu linia
zostala wykonana przez przedsiebiorstwo panstwowe z powyzsza data (...) w W.) i nastepnie przekazana innemu
przedsiebiorstwu panstwowemul(...) w dniu 20.01.1984r. Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 31 stycznia 1989r. (do
zmiany art. 128 k.c.) pozostajace odrebnymi od Skarbu Panstwa osobami prawnymi, zgodnie z zasada jednolitego
funduszu wlasnos$ci panstwowej, jedynie zarzgdzaly przekazanym im mieniem, nie majac do tego mienia zadnych praw
podmiotowych ( por. postanowienie SN z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., V CSK 440/12, Legalis i cyt. w nim orzecznictwo).
Skarb Panstwa byl zatem wlascicielem pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych mienia. Okoliczno$¢
zatem, iz przedsiebiorstwa panstwowe przekazywaly pomiedzy soba mienie Skarbu Panstwa do zarzadu nie ma
wplywu na bieg terminu zasiedzenia i okresy, ktére mozna zaliczy¢ do okresu posiadania przez Skarb Panstwa. Okresy
zatem posiadania sluzebnoSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ktére moga by¢ doliczone zostaly prawidlowo
ustalone przez Sad pierwszej instancji.



Bezzasadny pozostal zarzut apelacji naruszenia art. 176 § 1 k.c. Nalezy podkredli¢, iz aktualne posiadanie przez
uczestnika postepowania spornego urzadzenia przesylowego nie bylo kwestionowane na co wskazuje skierowanie
zadania wla$nie przeciwko uczestnikowi postepowania. Kolejne przeksztalcenia przedsiebiorstw zajmujacych sie
przesylem energii w konsekwencji spowodowaly, iz sporne mienie, pozostaje wlasnoécia uczestnika postepowania.
I chocby z tego powodu nalezalo przyja¢, iz wlasno§¢ w tym zakresie nieprzerwanie przenoszona byla w
drodze sukcesji uniwersalnej na przedsiebiorstwa zajmujace sie przesylem energii elektrycznej a same urzadzenia
byly nieprzerwanie wykorzystywane do przesylu, przez kolejnych nastepcow prawnych Skarbu Panstwa a wraz
z nimi posiadanie nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shluzebnoSci przesylu. Nie bylo mozliwosci by
nastepstwo prawne w tym zakresie odbywalo sie poza wskazanymi podmiotami kolejno zajmujacym sie przesylem
energii. W wystarczajacy sposob zatem wykazane zostalo w niniejszym postepowaniu nieprzerwane posiadanie
kolejnych przedsiebiorstw przesylowych i cigglosé tego posiadania. Sad Okregowy jedynie wskazuje na wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 30 stycznia 2014 r., (IV CSK 252/13, Legalis) poglad, iz
nalezy przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane, takie jak szczegélny status Skarbu Panstwa i jego wylaczno$¢ w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci w zakresie energetyki przed transformacja, i to ze dzialalno$¢ Skarb Panstwa
prowadzil za posrednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktéorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad
i uzytkowanie. Struktury tych przedsiebiorstw dostosowane byly do podzialu administracyjnego panstwa. I w
ocenie Sadu Okregowego wystarczajace pozostawalo wykazanie, iz do przeniesienia wlasnoéci urzadzen i posiadania
shluzebnosci doszlo na skutek wszystkich opisanych przez Sad pierwszej instancji przeksztalcen wlasnosciowych.
Nie mozna bowiem oderwa¢ niezbednego w tym zakresie posiadania odpowiadajacego tresci stuzebnos$ci przesylu
od przedsiebiorstwa przesylowego a zatem kazdorazowa sukcesja dotyczyla kompleksu praw niezbednych do
prowadzenia okreslonej dzialalnosci w zakresie przesyltu energii ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
7 sierpnia 2014 r. II CSK 610/13, Legalis )

Zarzut naruszenia art. art. 285 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. apelujaca opiera na ich niewlasciwym
zastosowaniu polegajacym na zaliczeniu do okresu zasiedzenia uczestnika postepowania okresu korzystania ze
shluzebnosci przez jego poprzednika prawnego posiadajgcego status przedsiebiorstwa panstwowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz do okresu posiadania uczestniczki postepowania nalezalo doliczy¢ okres posiadania przez jej
poprzednikéw prawnych, jak slusznie wskazywat Sad pierwszej instancji. Do tego okresu zalicza sie okres posiadania
przez Skarb Panstwa a nie przez przedsiebiorstwa panstwowe zarzadzajace urzadzeniami przesylowymi. Ugruntowane
juz z pozostaje w orzecznictwie, iz osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych,
moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panstwa sprzed tej daty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrze$nia 2014
r. I ACa 1155/14, Legalis i cyt. w nim orzecznictwo SN).

Okresy niezbedne do zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej w treéci sluzebnoSci przesytu zostaly
prawidlowo obliczone przez Sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem okreséw posiadania przez poprzednikow
prawnych.

Nie bylo zatem podstaw, w okresach w jakich przyjeto zasiedzenie sluzebnosci odpowiadajacej w swej tresci
sluzebnoéci przesyhu, do zastosowania art. art. 305" k.c. i art. 305> k.c. Wobec powolania w tresci zarzutu lgcznie
ze wskazanymi przepisami art. 3 k.c. Sad Okregowy jedynie wskazuje, iz ugruntowane pozostaje réwniez w
orzecznictwie, iz przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. do 305% k.c. do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesytu. Przyjeto,

iz wprowadzenie przepiséw art. 305'-305 k.c. jedynie uszczegdlowilo unormowania obowiazujace w tym zakresie
odnoszace sie do sluzebnosci gruntowych a nie ustalilo norm prawnych odbiegajacych od norm obowiazujacych
wcezedniej w ramach ogolnej regulacji stuzebno$ci gruntowych.



Sad podziela jedynie zarzut apelacji, iz zbedne w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozostawalo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, w jakim zostalo przeprowadzone, gdy Sad uwzglednit podniesiony juz
w odpowiedzi na wniosek zarzut zasiedzenia shuzebnoSci. Uchybienie to jednak nie miato wplywu na prawidlowosé
wydanego ostatecznie orzeczenia.

Oparcie przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych na tresci art. 520 § 3 zd.1 k.p.c,,
pozostaje uzasadnione biorac pod uwage, iz interesy uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie pozostawaly
sprzeczne a wniosek zostal w calo$ci oddalony.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



