Sygn. akt II Ca 1073/15

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku (...)

przy udziale D. J., K. J., U. W., B. B. (1) i B. B. (2)
o rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow postepowania D. J.,
K. J.iU. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 341/14
postanawia:

I. oddalié apelacj e ;

II. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestnik a B. B. (1) o zasqdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr 242/15 z dnia 14 pazdziernika 2013 roku (...) wszczal postepowanie o rozgraniczenie polozonych
w miejscowodci S. nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntu nr (...) stanowigcej wlasnosé K. J., D. J. i U. W. (ksiega
wieczysta (...)) dzialka gruntu nr (...) stanowiaca wlasnos§é B. B. (1) i B. B. (2) (ksiega wieczysta (...)). Zgodnie
z protokolem granicznym sporzadzonym w dniu 23 pazdziernika 2013 roku sporzadzonego przez upowaznionego
geodete K. Z. wladciciele dzialki nr (...) K. J. i D. J. o$wiadczyli, Ze przyjmuja okazane granice o dlugosci pomiedzy
wyniesionymi punktami (...)wynoszacej (...)Wlasciciel dzialki nr (...) B. B. (1) o$§wiadczyl, Ze nie przyjmuje okazanych
granic, wskazujac, ze granica powinna przebiega¢ pomiedzy punktami uwidocznionymi na szkicu polowym nr (...)z
podziatu dzialki (...) oraz zawiadomienia z dnia 28 kwietnia 1988 roku, nr dz. Kw. (...). Decyzja nr (...) z dnia 14 lutego



2014 roku (...)postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci i przekazaé z urzedu sprawe
do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Walbrzychu uczestnicy postepowania B. B. (1) i B. B. (2) w pi$mie
procesowym z dnia 7 lipca 2014 roku wskazali, ze nie zgadzaja sie z opinia geodety z dnia 12.11.2013r. i w ich ocenie
przebieg granicy pomiedzy dzialkami uwidoczniony jest na mapie w ksiedze wieczystej nr KW (...) sporzadzonej
wedlug stanu z dnia 1984 roku i granica o takim przebiegu byla blisko przez 30 lat akceptowana przez wlascicieli
sasiadujacych ze soba nieruchomog$ci. W piSmie procesowym z dnia 4 maja 2015 roku uczestnicy postepowania B. B.
(1) i B. B. (2) podniesli, ze zgodnoé¢ posiadania przez nich spornego gruntu juz od chwili nabycia nieruchomosci w
1987 roku z tre$cia dokumentow zréodlowych znajdujacych sie w panistwowym biurze geodezyjnym i kartograficznym
decyduje o posiadaniu przez nich gruntu w dobrej wierze, co przesadza o zastosowaniu 20-letniego terminu
zasiedzenia przez nich spornego pasa gruntu. Termin samoistnego i nieprzerwanego posiadania spornego gruntu
uplynal nie pézniej niz w 2009r. Co tworzy stan prawny nieruchomosci spornego obszaru.

Uczestniczka postepowania U. W. wniosla o orzeczenie, ze granica polozonej w S. przy ul. (...) dzialki (...), ktorej
uczestniczka jest wspotwlascicielka, na styku z dzialka nr (...) nalezaca do B. i B. B. (2) przebiega tak jak w dacie zakupu
tej nieruchomosci w dniu 29 grudnia 1978 roku przez rodzicoOw uczestniczki postepowania S. i K. J. oraz zalaczonych
do tego pisma mapach geodezyjnych wedlug stanu na 24 lipca 2014r. Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku
uczestniczka postepowania U. W. sprecyzowala, ze wnosi o ustalenie przebiegu granicy zgodnie ze szkicem granicznym
igranicami okazanymi przez upowaznionego geodete K. Z. w protokole granicznym z dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

Uczestnicy postepowania K. J. i D. J. na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku wyrazili stanowisko zgodne ze
stanowiskiem uczestniczki postepowania U. W..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. stwierdzil, ze uczestnik postepowania B. B. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 28 kwietnia 2008 roku przygraniczny
pas gruntu oznaczony punktami nr(...)na stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowego postanowienia szkicu
granicznym, znajdujacym sie na karcie 169 akt sprawy, sporzadzonym w dniu 28 stycznia 2015 roku przez mgr inz.
E. K. bieglego sadowego z zakresu geodezji przy Sadzie Okregowym w Swidnicy, wpisanym do ewidencji materiatow
zasobu (...) w W. w dniu 2 lutego 2015 roku,

II. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé uczestnikow postepowania D. J., K. J. i U.
W. stanowiacych dziatke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z
nieruchomoécia stanowiaca wspdtwlasno$é¢ uczestnikdéw postepowania B. B. (1) i B. B. (2) stanowiacych dziatke numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug granicy oznaczonej punktami
nr(...) na stanowiacym integralna cze$¢ przedmiotowego postanowienia szkicu granicznym, znajdujgcym sie na karcie
169 akt sprawy, sporzadzonym w dniu 28 stycznia 2015 roku przez mgr inz. E. K. bieglego sadowego z zakresu geodezji
przy Sadzie Okregowym w Swidnicy, wpisanym do ewidencji materialéw zasobu (...) w W. w dniu 2 lutego 2015 roku,

III. nakazal uidci¢ solidarnie uczestnikom postepowania D. J., K. J. i U. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 2 386,61 zt (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat szeé¢ zlotych sze$cdziesiat jeden
groszy) tytutem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych sprawie przez Skarb Paristwa,

IV. nakazal uiéci¢ solidarnie uczestnikom postepowania B. B. (1) i B. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 2 386,61 zl (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat jeden
groszy) tytutem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych sprawie przez Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 1978 roku S. J. i K. J. nabyli do majatku dorobkowego od Skarbu Pahstwa — Banku (...) prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,21ha o granicach uwidocznionych na



sporzadzonej w skali 1:5000 mapie z 23 sierpnia 1976 roku zalaczonej do aktu notarialnego w ksztalcie zblizonym
do kwadratu z niewielkim skosem w poludniowo - wschodniej czeSci dzialki. Zalaczona do aktu notarialnego
mapa sporzadzona zostala na podstawie szkicu polowego nr (...) z wyniesienia projektu na grunt sporzadzonego w
listopadzie 1974 roku. Zgodnie z miarami uwidocznionymi na szkicu odlegloé¢ pomiedzy skrajnymi punktami (punkty
(...) na szkicu granicznym z dnia 28 lutego 2015 roku sporzadzonym przez bieglego sadowego E. K.) poludniowo -
wschodniej granicy dziatki nr (...) wynosila 53,40 metréw. Na wniosek nabywcéw nieruchomosci (...)w W. zalozylo
dla przedmiotowej nieruchomo$ci ksiege wieczysta nr (...).

W 1984 roku dokonano podzialu dzialki nr (...), ktéra od swojej zachodniej strony sasiadowala z dziatka nr (...). W
czasie wykonywania prac geodezyjnych zwiazanych z podzialem nie zostal uwzgledniony przebieg granicy pomiedzy
dzialka nr (...) ustalony podczas pomiaréw przeprowadzonych w 1974 roku. W konsekwencji na szkicu polowym z
maja 1984 roku dzialka nr (...) ,utracila” swoéj charakterystyczny skos w czesci poludniowo — wschodniej a dlugosé
jej poludniowej granicy okreslona zostala na 49,95 metréw (punkty (...) na szkicu granicznym z dnia 28 lutego 2015
roku sporzgdzonym przez biegltego sadowego E. K.). W wyniku podziatu dzialki nr (...) powstala pélnocna dziatka nr
(...) oraz potudniowa dziatka nr (...).

Na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 1988 roku B. B. (1) nabyt od (...) m.in. dziatke gruntu nr (...) zabudowana
stara stodolg stajac sie jej wylacznym wlascicielem. Na wniosek zawarty w akcie notarialnym (...) w W. zalozylo dla
przedmiotowej nieruchomosci ksiege wieczysta numer (...). Do aktu notarialnego zalaczono opis i mape w skali 1:5000
sporzadzong na podstawie pomiaréw z podzialu dzialki nr (...) w 1984 roku, tj. z granica pomiedzy dziatkami (...)
przebiegajaca bez skosu w poludniowo — wschodniej czesci dzialki nr (...).

Po nabyciu dzialki gruntu nr (...) B. B. (1) przystapit do jej uporzadkowania oraz ogrodzenia, ktére B. B. (1)
postawil konsultujgc jego przebieg ze S. J.. Ogrodzenie to postawiono w linii prostej zblizonej do przebiegu granicy
uwidocznionej na mapie zalaczonej do aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 1988 roku, tj. bez charakterystycznego
skosu uwidocznionego na mapie ewidencyjnej 1:5000 zalaczonej do aktu notarialnego z 29 grudnia 1978 roku.
Decyzja nr (...) z dnia 23 maja 1990 roku (...) udzielil B. B. (1) pozwolenia na modernizacje budynku mieszkalno
— magazynowego zgodnie z przedlozonym projektem technicznym. B. B. (1) rozpoczal na dzialce nr (...) inwestycje
budowlang stawiajac m.in. budynek mieszkalno - magazynowy, ktérego poludniowo - zachodnia $ciana zbudowana
zostala w miejscu poprzednio postawionego ogrodzenia, w taki sposob, ze jej zewnetrzna cze$é przeciela poludniowo
— wschodnig granice dzialki nr (...), ,wyznaczajac” jej dlugo$¢ na 50,17 metréw (punkty (...) na szkicu granicznym z
dnia 28 lutego 2015 roku sporzadzonym przez bieglego sadowego E. K.). Stawiany przez B. B. (1) obiekt powodowal
nadmierne zacienienie domu znajdujacego sie na dzialce nr (...), co spowodowalo skierowanie przez jego wlascicieli
K.i8S. J. skarg do (...) oraz do (...)w W.. Wszczete na ich podstawie przez (...) w W. postepowanie administracyjne
zakonczylo sie decyzja nr (...) (...) z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, ktéry uchylil w calosci decyzje o pozwoleniu
na budowe nr (...) z dnia 23 maja 1990 roku wobec istotnych odstepstw od warunkéw wydanego pozwolenia oraz
decyzjanr (...) (...) z dnia 12 lutego 2001 roku o nalozeniu na B. B. (1) obowigzku wykonania rozbiérki dachu budynku
mieszkalno — magazynowego zrealizowanego niezgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...) z dnia 23 maja 1990 roku.
W uzasadnieniu decyzji (...) w W. wskazal, Ze niezgodna z wydanym pozwoleniem zmiana usytuowania kalenicy dachu
stawianego przez B. B. (1) budynku spowodowala zwiekszenie zacienienia budynku nr (...) znajdujacego sie na dzialce
nr (...). Decyzja nr (...)(...) we W. z dnia 22 maja 2001 roku utrzymal w mocy zaskarzong przez B. B. (1) decyzje nr (...)
z dnia 12 lutego 2001 roku. B. B. (1) dokonat cze$ciowej rozbidrki wzniesionego obiektu pozostawiajac jednak m.in.
jego poludniowo - zachodnia $ciane o wysokoéci okolo 2 metrow.

S. J. zmarl w dniu 4 lutego 2000 roku. Spadek po S. J. na podstawie ustawy nabyli: zona K. J., corka U. W. i syn D.
J. po 1/3 czesci.

Po kilku latach B. B. (1) postanowil rozpoczaé nowa inwestycje na dzialce nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 14 pazdziernika
2008 roku o ustaleniu warunkéw zabudowy (...) po rozpatrzeniu wniosku B. B. (1) ustalil warunki zabudowy na
dzialkach nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 roku (...) zatwierdzit projekt budowlany i udzielil B. B. (1)
pozwolenia na budowe budynku jednorodzinnego, budynku dwusegmentowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca



m.in. na dzialce nr (...). B. B. (1) pismem z dnia 19 kwietnia 2010 roku powiadomit (...) w powiecie (...) o rozpoczeciu
robot budowlanych na podstawie pozwolenia nr (...).

Po rozpoczeciu nowej inwestycji U. W. i D. J. udali sie do (...) w W. celem uzyskania informacji jaka inwestycja bedzie
realizowana oraz z pytaniem dlaczego wlasciciele dzialki nr (...) nie zostali poinformowani o udzieleniu pozwolenia
na budowe na sasiedniej dzialce. W (...) w W. uzyskali informacje, ze wlasciciele dzialki nr (...) nie zostali uznani za
strone postepowania o udzieleniu pozwolenia na budowe, albowiem odleglo$ci nowej inwestycji od granicy dzialki sg
zachowane. Po okazaniu przez U. W. i D. J. mapki ewidencyjnej w skali 1:5000 zalgczonej do aktu notarialnego z 29
grudnia 1978 roku urzednicy (...) stwierdzili, ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy mapa ewidencyjng a innymi mapami
znajdujgcymi sie w zasobie (...) Nastepnie K. J. zwrdcila sie do (...) w W. o wyjasnienie réznic w rysunku granicy dziatki
nr (...) na styku z dzialka nr (...) jakie ujawniaja sie przy poréwnaniu mapy ewidencji gruntéw i budynkéw w skali
1:5000 oraz mapy sytuacyjno — wysokoSciowej w skali 1:1000. W odpowiedzi (...) pismem z dnia 18 maja 2010 roku
poinformowalo, Ze niezgodnos¢ wynika z btedéw popelnionych przy podziale dziatki nr (...) na dziatki nr (...), a nadto
wskazalo, ze doprowadzono do zgodno$ci mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej w skali 1:1000 z mapg ewidencji gruntéw
w skali 1:5000 sporzadzong zgodnie ze szkicem nr (...)z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) z listopada 1974 roku.

W dniu 7 lipca 2011 roku B. B. (1) darowal swojej zonie B. B. (2) do jej majatku osobistego udzial w wysokosci Y2 w
prawie wlasno$ci dzialki gruntu nr (...).

Po zakonczeniu fazy administracyjnej postepowania rozgraniczeniowego jesienia 2013 roku D. J. i K. J. przewrdcili
fragment muru oddzielajacego dzialke nr (...) od dzialki nr (...) i wznie§li plot zgodnie z granicami dzialek okazanymi
przez upowaznionego geodete K. Z., tj. wedtug mapy zalaczonej do aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 1978 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr (...)
ustalono wedlug stanu prawnego w oparciu o tre$¢ art. 153 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w pierwszym
rzedzie decyduje ,stan prawny” i dopdki istnieje mozliwo$¢ ustalenia przebiegu linii granicznej na podstawie
tego kryterium, dop6ty pozostale kryteria (ostatni spokojny stan posiadania i ,wszelkie okoliczno$ci”) nie moga
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu granicznego. Stan prawny nieruchomo$ci ustalany jest przede wszystkim na
podstawie dokumentéw wymienionych w § 3 — 5 Rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczenia nieruchomoéci
(Dz. U. nr 45, poz. 453). Niezaleznie jednak od tego przez stan prawny rozumieé nalezy takze stan powstaly na
skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, o czym sad powinien rozstrzygnac¢ w sprawie o rozgraniczanie.
Warunkiem rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego
granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 180/13). Na taka sytuacje wskazal Sad pierwszej
instancji w przedmiotowym sporze granicznym, tj. istniejacg mozliwo$¢ ustalenia przebiegu linii granicznej zgodnie
z dokumentami, przy zalozeniu, iz uczestnik postepowania B. B. (1) nabyl przez zasiedzenie sporny, przygraniczny
pas gruntu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego E. K.
pierwotnym, Zréodlowym dokumentem geodezyjnym, ktory powinien by¢ uwzgledniany przy wykonywaniu pomiaréow
sasiadujacych dzialek dla celow geodezyjnych, jest szkic polowy z listopada 1974 roku, ktory okreSla ksztalt
wydzielonej woéwczas dzialki nr (...) oraz miary jej granicy, w tym odcinek 53,40 metréw pomiedzy punktami (...)
oznaczonymi na szkicu granicznym z dnia 28 lutego 2015 roku. Szkic polowy z listopada 1974 roku stanowil podstawe
sporzadzenia mapy 1:5000 zalaczonej do aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 1978 roku, co oznacza, ze K. i S. J.
nabyli wowczas dzialke gruntu nr (...) w rozmiarze i ksztalcie uwidocznionym na tej mapie. Zaréwno biegly sagdowy
jak i upowazniony geodeta K. Z. byli zgodni, ze w 1984 roku przy wykonywaniu czynnoSci geodezyjnych w zwiazku z
podzialem dzialki nr (...) na dzialki nr (...) z niewiadomych przyczyn nie uwzgledniono pomiaré6w dokonanych w 1974
roku, a w konsekwencji przebieg poludniowo — wschodniej granicy dzialki nr (...) ,zmniejszono” do dlugoéci 49,95
metrow. Oczywiécie omylka ta wraz ze sporzadzeniem mapy zalaczonej p6zniej do aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia
1988 roku nie mogla sama w sobie pozbawié prawa wlasno$ci tej czeSci gruntu przez K. i S. J.. Stad tez biegly sadowy



i upowazniony geodeta stusznie uznali, ze granica pomiedzy spornymi dziatlkami wynikajaca z dokumentéw winna
przebiegat zgodnie z pomiarami z 1974 roku, tj. z charakterystycznym ukosem (tzw. ,trojkatem”). W uzupelnieniu
ich wnioskéw Sad pierwszej instancji przypomnial podstawowa zasade prawa cywilnego, iz nikt nie moze przenie$é
na druga osobe wiecej praw anizeli sam posiada. W niniejszej sprawie oznacza to, ze (...)nie mogl zby¢ B. B. (1) na
podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 1988 roku dziatki gruntu, ktéra czeSciowo (w zakresie spornego ,trojkata”) do
(...)wowczas juz nie nalezala.

Fakt zalaczenia do aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 1988 roku mapki, na ktérej nie uwidoczniono skosu
w poludniowo — wschodniej czeéci dzialki gruntu nr (...), mial w ocenie Sadu pierwszej instancji istotny wplyw
na ustalenie czy nabywca dzialki gruntu (...) wszedl w jej posiadanie w ksztalcie i rozmiarze na tejze mapce
wskazanym w dobrej czy w zlej wierze. Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na
blednym, lecz w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu prawa lub stosunku prawnego.
W ocenie Sadu pierwszej instancji dysponowanie przez B. B. (1) sporzadzong przez wlasciwe organy geodezyjne
mapka, zalaczong do sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci przez panstwowa
instytucje stanowi wystarczajaca przestanke usprawiedliwionego przekonania uczestnika postepowania B. B. (1), ze
przestrzenny zakres przystlugujacego mu prawa wlasnoéci dziatki numer (...) obejmuje cze$¢ gruntu, ktéry faktycznie
stanowil wlasnoé¢ K. i S. J.. Ta dobra wiara ulec mogla jedynie wzmocnieniu z chwilag wybudowania przez B. B. (1)
plotu ogradzajacego obie dzialki bez uwzglednienia charakterystycznego ,trdjkata”, co uczynione zostalo zreszta po
konsultacjach przeprowadzonych ze S. J. i bez jego sprzeciwu. Powyzsze oznacza, ze B. B. (1) uzyskat posiadanie dzialki
gruntu (...) w tym obszar spornego trojkata w dobrej wierze. Jak stanowi za$ art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie natomiast z art. 172 § 2 k.c.
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Istotny jest przy tym stan §wiadomo$ci takiego posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6zniejsza zmiana stanu
SwiadomoSci posiadacza nie wplywa na okreslenie terminu niezbednego dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie (w odr6znieniu do nabycia wlasnoéci ruchomosci przez zasiedzenie, gdzie dobra wiara wymagana jest
przez caly niezbedny okres — art. 174 k.c.). Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Tym samym to na wlaScicielach dzialki numer (...) spoczywal w
niniejszej sprawie obowigzek wykazania, ze B. B. (1) obejmujac w posiadanie sporny ,trbjkat” nie dzialal w dobrej
wierze. Dla przyjecia nabycia przez B. B. (1) wlasno$ci spornego ,trojkata” przez zasiedzenie niezbednym bylo
ustalenie uplywu 20 lat nieprzerwanego posiadania tej nieruchomosci jako posiadacz samoistny oraz brak po stronie
wlaécicieli dzialki nr (...) podjecia w tym okresie czynno$ci, ktore przerwalyby bieg zasiedzenia stosownie do przepisu
art. 175 k.c. Jesli chodzi o pierwsza z powyzszych przeslanek, to w zasadzie bezspornym bylo, ze B. B. (1) utracil
posiadanie spornego ,tr6jkata” jesienia 2013 roku, kiedy to po przeprowadzeniu administracyjnej fazy postepowania
rozgraniczeniowego D. i K. J. przewrocili fragment oddzielajacego obie dziatki muru z pustakéw, a nastepnie ogrodzili
sporny ,trojkat” pozbawiajac B. B. (1) posiadania tej cze$ci gruntu. Tym samym uplynelo ponad 20 lat samoistnego
posiadania przez B. B. (1) spornego fragmentu gruntu. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie to mialto
charakter samoistny, o czym przesadza m.in. wznoszenie na spornym gruncie budowli bez jakiejkolwiek konsultacji
z jego 6wezesnymi wladcicielami, co bylo jednoznacznym zamanifestowaniem przez B. B. (1) wladztwa nad ta czeécia
gruntu. Na rzecz posiadania samoistnego przez B. B. (1) przemawia réwniez domniemanie z art. 339 k.c., zgodnie z
ktérym domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

W okresie 20 lat od wejScia przez B. B. (1) w posiadanie spornego pasa gruntu nie doszto réwniez do przerwania biegu
zasiedzenia wskutek czynnosSci podejmowanych przez wlascicieli dzialki nr (...). W szczegoblnosci za takie nie moga byc
uznane dziatania wlaScicieli dzialki nr (...) podejmowane na przelomie wiekéw, ktére skutkowaly odebraniem B. B. (1)
pozwolenia na budowe z 1990 roku. Zglaszanie skarg do (...) oraz do (...) w W. na niezgodno$¢ budowanego przez B.
B. (1) obiektu z udzielonym pozwoleniem na budowe (co powodowalo nadmierne zacienienie domu wybudowanego
na dzialce (...)) nie stanowi bowiem czynno$ci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Warto
przy tym podkresli¢, ze w zadnym z pism sporzadzonych przez panstwa J. w latach 1999 — 2001 nie wskazywali oni
zreszta, ze budowla wznoszona przez B. B. (1) wybudowana zostala na czeSci stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci.



Rowniez wizyta uczestnikow postepowania U. W. i D. J. w (...) (...) po rozpoczeciu przez B. B. (1) tzw. ,drugiej
inwestycji” wiosna 2010 roku oraz nastepujace po niej pismo uczestniczki postepowania K. J., w odpowiedzi na
ktére (...) pismem z dnia 18 maja 2010 roku poinformowalo o doprowadzeniu do zgodno$ci mapy sytuacyjno —
wysokos$ciowej w skali 1:1000 z mapg ewidencji gruntow w skali 1:5000, nie moga by¢ zakwalifikowane jako czynnoSci
przerywajace bieg zasiedzenia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze czynnoSci przerywajace bieg zasiedzenia to czynnosci
dokonane przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewziete bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, tj. np. powdédztwo o wydanie nieruchomosci, o ustalenie prawa
wlasno$ci, o przywrocenie naruszonego posiadania, wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej. Wlasciciel pozbawiony
posiadania nieruchomoéci lub jej czesci powinien wiec przedsiewziaé przed sadem tzw. ,,akcje zaczepna” przeciwko
posiadaczowi nieruchomosci w celu pozbawienia go posiadania cudzego gruntu. Takimi akcjami zaczepnymi nie
sq za$ ani skargi do organ6w administracyjnych na prowadzenie budowy niezgodnie z projektem budowlanym ani
tez zadania wyja$nienia rozbiezno$ci na istniejacych w zasobie geodezyjnym mapach. Co wiecej, rowniez wszczecie
przez (...) postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku postepowania rozgraniczeniowego nie prowadzilo do
przerwania biegu zasiedzenia, albowiem z wnioskiem o jego wszczecie nie wystapili wlasciciele dzialki nr (...), ktorzy
w ten sposob realizowaliby swoje roszczenie do przywrocenia posiadania zajetego przez B. B. (1) pasa gruntu.

Sad pierwszej instancji przyjal, odnoszac sie do przywolywanych w zeznaniach wilascicieli dzialki nr (...) twierdzen
(ktérym uczestnik postepowania B. B. (1) zresztg zaprzeczal), ze w r6znych okresach w czasie biegu zasiedzenia
mieli oni zwraca¢ uwage B. B. (1), ze zajmuje ich wlasno$¢, ze okoliczno$¢ ta jest irrelewantna prawnie o tyle, ze
ewentualna zmiana $§wiadomosci posiadacza pozostaje bez wplywu na ocene dobrej lub zlej wiary, a w konsekwencji
na dlugo$¢ czasu potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza jezykowa wykladania art. 172 §
1 k.c. wskazujaca na konieczno$¢ oceny dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza w chwili uzyskania przez niego
posiadania cudzego gruntu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V. CSK
579/13, publ. Lex nr 1604654 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 roku, sygn. akt IIT CZP
35/03, publ. Lex nr 83981). A brak bylo przestanek do przypisania B. B. (1) zlej wiary w chwili obejmowania nabytej
przez niego nieruchomosci w posiadanie pod koniec lat 80-tych XX wieku. Z zadnego bowiem dowodu nie wynika,
aby wowczas ktokolwiek zwracal B. B. (1) uwage, iz zajmuje cze$é nienalezacej do niego nieruchomosci.

Podsumowujac przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji wskazal, ze uczestnik postepowania
B. B. (1) z chwilg nabycia dzialki gruntu nr (...) w dniu 28 kwietnia 1988 roku objat w posiadanie, wynikajacy
z zalaczonej do aktu notarialnego mapy, obszar gruntu faktycznie stanowiacy cze$¢ dziatki gruntu nr (...), co
zamanifestowal postawieniem ogrodzenia, a nastepnie Sciany budynku, po ktérej pozostal okolo dwumetrowy mur.
Stan ten trwal nieprzerwanie przez ponad 20 lat, co przy uzyskaniu posiadania tego gruntu przez B. B. (1) w
dobrej wierze, oznacza, ze uczestnik postepowania nabyl przygraniczny pas gruntu przez zasiedzenie z dniem 28
kwietnia 2008 roku. Pas ten wyznaczaja punkty (...)(naroznik stodoly stanowiacy niekwestionowany przez strony
punkt graniczny)(...)(zakres prawa wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) wynikajacy z pomiaréw w 1974 roku) (...)
(zewnetrzny kraniec fragmentu muru na trojstyku granic dzialek nr (...)). Wobec powyzszego o stwierdzonym nabyciu
wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu Sad pierwszej instancji orzekl w odrebnej jednostce redakcyjnej sentencji
postanowienia, kierujac sie w tym zakresie wytycznymi co do praktyki orzekania w takich sprawach wynikajacymi
z dorobku judykatury (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 roku, sygn. akt IV CK 255/02,
publ. Lex 602078). Sad pierwszej instancji stwierdzil nabycie prawa wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu przez
zasiedzenie wylacznie na rzecz uczestnika postepowania B. B. (1), albowiem w dacie tego nabycia (28 kwietnia 2008
roku) B. B. (2) nie byla jeszcze wspotwlascicielem dzialki nr (...).

Konsekwencja stwierdzenia nabycia wlasnosci pasa gruntu przez zasiedzenie bylo rozgraniczenie obu nieruchomosci
z uwzglednieniem tego zdarzenia prawnego. W konsekwencji w pkt II sentencji postanowienia Sad na podstawie art.
153 § 1 k.c. dokonal rozgraniczenia obu nieruchomosci wedlug granicy oznaczonej punktami nr (...) (bezsporne punkty
graniczne) (...) na szkicu granicznym sporzadzonym w dniu 28 stycznia 2015 roku przez bieglego sadowego mgr inz.
E. K., stanowiacym integralng cze$¢ postanowienia.



O kosztach sadowych tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa, na ktore sklada sie wynagrodzenie
bieglego sadowego E. K. w wysokoSci 4 773,22 zl przyznane prawomocnym postanowieniem Referendarza sadowego
z dnia 5 marca 2015 roku, Sad pierwszej instancji orzekl w pkt III i IV sentencji postanowienia na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W ocenie Sadu pierwszej instancji obie strony sporu granicznego powinny ponies¢ te koszty po potowie bez wzgledu
na to, ze rozstrzygniecie jest korzystne tylko dla jednej z nich. Rozstrzygniecie co do przebiegu granicy na spornym
odcinku jest bowiem w interesie wszystkich wlascicieli sasiadujacych dziatek, a skomplikowany przedmiot materii
niniejszej sprawy sprawia, ze kazda ze stron mogla pozostawaé¢ w uzasadnionym przypuszczeniu co do stusznoéci
swojego stanowiska, wobec czego nie sposéb zadnej z nich postawié zarzutu nieuzasadnionego prowadzenia sporu
sadowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia jednakowej tre$ci wnieéli odrebnie uczestnicy postepowania K. J., U.W.iD. J..
Apelujacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw ich
wiarygodno$ci i mocy, przez uznanie dowodoéw przedstawionych przez uczestnikéw postepowania B. B. (1) i B. B. (2)
a pominiecie dowodow i argumentow przedstawionych przez uczestnikow postepowania U. W., K. J.i D. J.

2. Przepiséw prawa materialnego — art. 7 k.c., art. 153 k.c. i art. 172 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze uczestnik
postepowania B. B. (1) nabyt sporny przygraniczny pas gruntu w dobrej wierze, przez zasiedzenie z dniem
28.04.2008r. oraz rozgraniczenia nieruchomosci w sposob sprzeczny z aktem nabycia nieruchomoéci z 29.12.1978k.c.
przez K.iS. J..

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt I tj. co do orzeczenia o nabyciu przez B. B. (1) przygranicznego pasa
gruntu przez zasiedzenie z dniem 28.04.2008r;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II przez rozgraniczenie nieruchomosci stanowiacych dziatke nr (...) z
nieruchomo$cig stanowiaca dziatke nr (...) — wedlug granicy oznaczonej na mapie zalaczonej do aktu notarialnego
nabycia w dniu 29.12.1978r. dzialkinr (...) przez S. i K. J. oraz przebiegu granicy wedlug stanu z 1974r. zaznaczonego na
szkicu granicznym sporzadzonym 28.01.2015r.przez bieglego sadowego, stanowiacym integralna cze$¢ postanowienia
Sadu;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III przez nieobcigzanie uczestnikdw postepowania w ogdle kosztami
postepowania w tej sprawie;

4. zasadzenie na rzecz apelujgcych uczestnikow postepowania kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow ich
zastepstwa prawnego w postepowaniu sagdowy, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz skarzacy wniesli apelacje odrebnie ale jednakowej tresci. Rozwazania zatem Sadu
Okregowego odnoszg sie do kolejnych jednakowych zarzutéw podniesionych we wszystkich apelacjach.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloSci za wlasne.

Wskazane przez skarzacych zarzuty zawarte w apelacjach, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad



pierwszej instancji i mialy zmierzaé do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i
zarzutami apelujacych uczestnikéw postepowania. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie
naruszajgc regul swobodnej oceny dowodéw przewidzianych treécia art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich
powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego
materialu dowodowego s logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.09.2002 r, IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podnosza uczestnicy postepowania w apelacjach
nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego. Apelacje nie
zawieraja bowiem argumentéw, ktére pozwalalyby uznaé, iz przy ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji razaco
naruszyt zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189).

Ciezar dowodu w zakresie wykazywania okoliczno$ci jakie stanowily podstawe rozstrzygniecia zostal przez Sad
pierwszej instancji prawidlowo rozdzielony (art. 6 k.c.).

Zarzuty apelujacych odnosily sie do przyjetych przez Sad pierwszej instancji podstaw rozstrzygniecia w zakresie
samoistnego charakteru posiadania przez uczestnika B. B. (1) i jego dobrej wiary. Sad pierwszej instancji rzeczywiscie
wskazal, oceniajgc dobra wiare uczestnika postepowania, iz wzmocnilo ja wybudowanie plotu odgradzajacego obie
nieruchomoéci nieuwzgledniajacego spornego pasa, po konsultacjach z 6wczesnym wspotwlascicielem nieruchomosci
S. J..

Wskazany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 172 § 1 k.p.c. przewiduje ocene dobrej wiary nabywcy w momencie
objecia w posiadanie. Pézniejsze zatem zmiany nie maja wplywu na ocene dobrej wiary wedlug obowiazujacej w
tym zakresie w kodeksie cywilnym zasady mala fides superveniens non nocet. Swiadomoéé zatem i utwierdzanie
sie w niej przez uczestnika postepowania B. B. (1) w po6Zniejszych okresach, dla oceny jego dobrej wiary w
momencie nabycia nie maja juz znaczenia. Wystarczajace dla oceny dobrej wiary uczestnika postepowania B. B.
(1) pozostawaly okoliczno$ci jakie towarzyszyly objeciu posiadania spornej czeSci nieruchomosci w efekcie nabycia
wlasnoSci sasiedniej nieruchomogci. I w tym zakresie stusznie Sad pierwszej instancji wskazywal, iz dokumenty na
podstawie ktorych sporzadzana byla umowa nabycia wlasnoéci pozwalaly na ocene, iz nabycie wlasnoSci dotyczy
roéwniez spornej czeSci sgsiedniej nieruchomos$ci. Konstatacja Sadu pierwszej instancji zatem, o konsultacjach z S. J.
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Trudno odnie$¢ sie do zarzutu apelacji, iz nie bylo podstaw do uznania przez Sad pierwszej instancji, ,ze istniala
dobra wiara i wiarygodno$¢ zeznan B. B. (1), jako osoby, ktéra pozostaje w sporze sgsiedzkim od wielu lat z
wlaScicielami dzialki (...)". Apelujacy w tym zakresie wskazywali na dokumenty, jakie przedkladala w postepowaniu
uczestniczka postepowania U. W. a dotyczace inwestycji prowadzonych przez B. B. (1). Wywodzac z nich wnioski, iz
uczestnicy postepowania nie akceptowali kolejnych dzialan inwestycyjnych na granicy laczacej obie nieruchomosei i
z przekroczeniem tej granicy.

Wszystkie jednak powyzsze dokumenty jako odnoszace sie do pdzniejszego okresu nie majg wplywu na prawidtowo
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene dobrej wiary w chwili uzyskania posiadania. Istnienie zatem sporéw
sasiedzkich w pdzniejszych okresach mialoby wplyw ewentualnie na ocene samoistnego charakteru posiadania i
przerwania biegu zasiedzenia a nie jak zarzucaja apelujacy ocene dobrej wiary.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie prowadzonych postepowan shusznie wskazal, iz nie zmierzaly one skutecznie
do przerwania biegu zasiedzenia. Apelacja nie zawiera réwniez wskazania, ktére dokumenty zostaly w tym zakresie
blednie ocenione przez Sad pierwszej instancji. Zaden z przytoczonych réwniez w apelacji dokumentéw nie wskazuje
jednoznacznie, iz apelujacy kiedykolwiek kwestionowali granice wyznaczong plotem i budowlami stawianymi przez
uczestnika postepowania B. B. (1). Jedyne, co mozna na podstawie powolanych dowodéw wywnioskowa¢ to, iz
na tak wyznaczonej granicy apelujacy nie zgadzali sie na dzialania B. B. (1) zmierzajace do naruszenia tej granicy
poprzez samowolnie prowadzone inwestycje budowlane. Cytowane w apelacji fragmenty dokumentéw nie zmieniajg



oceny, iz postepowania przed organami nadzoru budowlanego zmierzaly do usuniecia samowoli budowlanych na
wyznaczonej przez B. B. (1) granicy. Z samego natomiast faktu, iz uczestnicy postepowania wszczynali postepowania
przed organami nadzoru budowlanego nie wynika, by kwestionowali posadowienie tychze inwestycji na czes$ci wlasnej
nieruchomodci. Zarzuty dotyczyty bowiem wplywu inwestycji na nieruchomo$c¢ uczestnikéw postepowania z uwagi na
zbyt bliskie posadowienie inwestycji na granicy nieruchomosci i bez stosownych pozwoleni na budowe.

Zarzut zatem apelacji naruszenia art. 172 § 1 k.p.c. pozostawal niezasadny.

Apelujacy wskazali, iz nie bylo podstaw do uznania przez Sad pierwszej instancji, ze wystepowal ,spokojny stan
posiadania” przez uczestnika postepowania B. B. (1) spornego pasa gruntu, ktoéry trwal nieprzerwanie przez 20
lat. Jedli zarzut ten mialby zosta¢ rozpatrzony w kontekscie naruszenia art. 153 k.c. to nalezalo podkresli¢, iz w
tym postepowaniu stanu spokojnego posiadania Sad pierwszej instancji nie ustalal wskazujac wyraznie, na wstepie
rozwazan, iz przebieg spornej granicy ustalony zostal wedlug stanu prawnego. Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat
w tym zakresie, iz dokumenty zgormadzone w sprawie pozwalaly na ustalenie stanu prawnego nieruchomosci i nie
bylo potrzeby ustalania stanu spokojnego posiadania. Jezeli mialby to byé¢ zarzut odnoszacy sie do samoistnego
posiadania w kontekécie przerwania biegu zasiedzenia to Sad Okregowy odniost sie juz do powyzszego zarzutu. W obu
przypadkach zarzuty pozostawaly bezpodstawne.

Odnoszac sie podniesionego przez apelujacych zarzutu bezzasadnego rozwazania podstaw do zasiedzenia w
postepowaniu o rozgraniczenie, nalezalo wskazaé, iz w tym zakresie roéwniez zasadnie Sad pierwszej instancji
przyjal, iz podniesione przez uczestnika postepowania zasiedzenie (pismo z 4.04.2015r., k: 256-267 akt) pozostaje
elementem stanu prawnego nieruchomogci uwzglednianego w tym postepowaniu. Poglad ten pozostaje ugruntowany
w orzecznictwie ( por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2001 r., III CKN 283/00, Legalis, postanowienie SN z dnia
10 wrze$nia 1998r. III CKU 43/98, Legalis ).

Majac powyzsze na uwadze apelacje uczestnikow postepowania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zostalo zaskarzone w pkt III i apelujacy wskazali, iz nie bylo podstaw
do obciazania uczestnikdw postepowania kosztami tego postepowania poniewaz wniosek zlozyta Gmina, spor wynikat
z bledu na mapach, do ktérego powstania uczestnicy postepowania nie przyczynili sie a sporna granica powinna
przebiegac tak jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez apelujacych.

Sad pierwszej instancji zastosowat jako podstawe rozliczenia kosztow procesu tre$c art. 520 § 1k.p.c. a nie jak zarzucajg
skarzacy art. 520 § 2 k.p.c. O rozstrzygnieciu zatem nie decydowal wynik tego postepowania ale zalozenie, iz obie
strony sporu granicznego sa jednakowo zainteresowane w jego wyniku.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, iz odmienne zapatrywanie stron tego postepowania w jaki sposéb powinna
przebiegac granica pomiedzy nieruchomos$ciami, nie ma wplywu na ocene, iz rozwigzanie sporu dotyczacego granicy
lezy w interesie wlascicieli sasiednich nieruchomosci. I w konsekwencji uczestnicy postepowania powinni ponie$§é
koszty tego postepowania stosownie do swojego w nim udzialu na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nie bylo zatem podstaw
do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ powolanego art. 520 § 1 k.p.c. oddalajac wnioski
uczestnikdw postepowania o ich zasadzenie.
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