Sygn. akt II Ca 346/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Alicja Chrzan
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi dluzniczki (...) Sp. z 0.0. w S. 0 wznowienie postepowania
zakorficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt IT Cz
137/16 w sprawie egzekucyjnej — egzekucja z nieruchomosci, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku — H. S., w sprawie KM 10737/11, z wniosku wierzyciela M. P.

postanawia:
odrzucié skarge.
(...)

UZASADNIENIE

Skarzaca (...)Sp. z 0.0. w S.w piSmie zatytulowanym ponowna skarga wniosla o wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt II
Cz 137/15, wydanego na skutek zazalenia dhluzniczki na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 lutego
2015 1., wydanego w tej samej sprawie. W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze dokonano blednej wykladni art. 176
§ 2 ksh i art. 829 kpc, gdzie zaaprobowano przestepcze i niezgodne z przepisami dzialania Komornika, dokonano
nieprawidlowych ustalen oraz pominieto mozliwo$¢ doprowadzenia do upadku spotki.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi
0 wznowienie postepowania, obowigzkiem Sadu jest zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc
konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, Sad odrzuca skarge
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie
w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z treécig art. 399 § 11 § 2 kpe, w wypadkach
przewidzianych w dziale VI mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym

wyrokiem, a na podstawie okreélonej w art. 401" kpc (orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg) rowniez w razie zakonczenia
postepowania postanowieniem. Dotyczy to zatem wylacznie orzeczen, ktére rozstrzygal spoér merytorycznie, a
zatem wyrokow, postanowien konczacych postepowanie nieprocesowe, nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu
upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym lub nakazowym i innych $ci$le okreslonych w
przepisach. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz skarga dotyczy orzeczenia wydanego w
postepowaniu zazaleniowym, niekonczgcym postepowania egzekucyjnego, a przede wszystkim wskazaé jednak nalezy,
ze tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w piSmiennictwie prawniczym jednolite jest stanowisko, Ze skarga o
wznowienie postepowania nie przystuguje od orzeczen zapadlych w postepowaniu egzekucyjnym (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2006r., III CZP 51/06 i powolane w jej uzasadnieniu orzecznictwo: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1938 r., C. II. 206/38, OSP 1939, poz. 85, z dnia 21 sierpnia 1947 r., C. 1. 305/46,
"Panstwo i Prawo" 1948, nr 4, s. 98, z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 760/97, nie publ., z dnia 31 marca 1999 r., I CKN
15/99, OSNC 1999, nr 9, poz. 164 lub z dnia 21 lipca 1999 r., II CKN 537/99, nie publ., a takze: K. Piasecki, Kodeks



postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367-729, wyd./el. Legalis i powolane tam orzecznictwo). Z tych
zatem przyczyn skarga, jako niedopuszczalna, na podstawie art. 410 § 1 kpc, podlegata odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw, orzekl jak w postanowieniu.

(..



