Sygn. akt II Ca 547/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku R. S.

przy udziale (...), G. K.i K. K.

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 marca 2016r. sygn.
akt I Ns 202/13

postanawia:

uc hyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Wojt (...) na podstawie art. 33 ust 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
2010.193.1287 ze zm.) przekazal w dniu 7 marca 2013r. wniosek R. S. o rozgraniczenie nieruchomoéci wraz z
dokumentacja postepowania prowadzonego w tym przedmiocie.

Whnioskodawca wniost o rozgraniczenie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), polozonej w P. oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka (...), stanowigcej wlasnoé¢ R. S. z nieruchomo$ciami:

- dzialka oznaczona w ewidencji gruntoéw nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiaca wlasnosc (...)

- dzialka oznaczong w ewidencji gruntoéw nr (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiacg wlasnos¢é w udziale
po50 % G.K.iK. K..



Whnioskodawca wniést o rozgraniczenie opisanych dzialek wg kryterium ostatniego spokojnego posiadania
ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie zasiedzenia spornej czesci
nieruchomosci przez (...)

Uczestniczka postepowania (...) wniosta o rozgraniczenie dzialek nr (...) zgodnie z wydana decyzja o rozgraniczeniu
nieruchomo4ci.

Uczestnicy postepowania G. K. i K. K. nie wnosili zastrzezen do rozgraniczenia dzialek wskazanego przez (...)
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 marca 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie

I. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w P. stanowiacych: dziatke oznaczong w ewidencji gruntow
numerem(...) o powierzchni 0,0597 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) bedaca wlasnoécia uczestniczki postepowania (...) z dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)
o powierzchni 0,1104 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedaca
wlasno$cia w udzialach po 1/2 cze$ci uczestnikow postepowania G. K. i K. K. oraz z dzialka oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,0696 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) bedaca wlasnoécia wnioskodawcy R. S. wzdluz linii oznaczonej na szkicu sytuacyjnym, stanowiacym
zalacznik do opinii pisemnej bieglego sadowego J. B. z dnia 09 lipca 2013 r. kolorem z6tym, laczacej punkty (...) ktory
to szkic stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

I1. nakazal wnioskodawcy R. S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 3 222,86
z1 tytulem wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

I11. ustalil, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. S. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o pow.
0,0696 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Dzialka nr (...) posiadala wcze$niej nr (...).

Uczestnicy G. K. i K. K. sg wspolwlaScicielami w udzialach po 1/2 czeSci nieruchomoéci potozonej w P., przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,1104 ha, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka nr (...)
posiadata uprzednio nr (...) i w dniu 09 maja 1994 roku odlaczona zostala z ksiegi wieczystej KW nr (...) po dokonaniu
przez uczestnika K. K. darowizny udzialu w 1/2 tej nieruchomosci na rzecz uczestnika G. K.. Z opisu i mapy wynika,

ze dzialka nr (...) posiadala powierzchnie 1 100 m‘® (0,1100 ha) i ksztalt nieregularny z cze$cia wysunieta w kierunku
dzialki nr (...) stanowiacej droge (obecna dzialka nr (...)), w stosunku do dzialki nr (...) (obecnie nr (...)). Na podstawie
wykazu zmian gruntowych z 21 maja 1996 roki zmieniono nr dzialki (...) na (...) oraz powierzchnie na 0,1104 ha.
Dziatka nr (...) o pow. 11 ar wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego o powierzchni 8 ha nadanego N. K. w 1951 roku,
co zostalo stwierdzone decyzja o wykonaniu aktu nadania z dnia 18 czerwca 1971 roku.

Uczestniczka (...) jest natomiast wlascicielem nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 0,0597 ha, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta w ewidencji gruntéw oznaczona jest jako droga,
stanowi droge dojazdowa do nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, a w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (...) przeznaczona jest pod komunikacje wewnetrzna.

W 1996 roku na zlecenie (...) w W. dokonano modernizacji ewidencji gruntéw, obejmujaca ustalenie granic
nieruchomoéci, w tym objetych niniejszym postepowaniem. Pomiary dotyczace dzialek nr (...) przedstawione zostaly
na szkicu polowym nr (...). Granice dzialek biegna na tym szkicu po nastepujacych punktach granicznych: dzialki nr
(...) zdroga stanowiaca dziatke nr (...) po punktach (...) dzialki nr (...) z droga stanowiacg dzialke nr (...) po punktach
(...)adzialkinr (...) po punktach (...) Na szkicu polowym widoczna jest ,,stara granica” dzialki nr (...) i drogi stanowigcej



dzialke nr (...), ktora biegla po punktach granicznych: (...) Etapem konicowym odnowienia operatu ewidencji gruntow
bylo okazanie zastabilizowanych (opalikowanych) w terenie granic wlascicielom nieruchomogci i na te okolicznosé
sporzadzono protokél. Owczesna whascicielka dzialki nr (...) — T. S., podpisala protokét pod poz. (...) (k.108 akt), zaé
wlasciciel dzialkinr (...) - K. K. podpisal protokél pod poz. (...) akt). Nowy stan ewidencyjny, a tym samym nowe granice
nieruchomosci, zostal zatwierdzony decyzja nr (...) Kierownika (...) z dnia 13 wrze$nia 1996 roku. Powyzsza decyzja
stala sie ostateczna w dniu 04 pazdziernika 1996 roku. Operat zostal wprowadzony do operatu ewidencji gruntow i
ksiag wieczystych i stal sie prawnie obowiazujacy.

Z dokonanych pomiaréw wynika, ze po modernizacji operatu ewidencji gruntéw dzialka nr (...) zmienila od strony
drogi stanowiacej dzialke nr (...) swdj ksztalt, co spowodowalo przyrost jej powierzchni 0,0035 ha, natomiast dziatka
nr (...) zmienila od strony drogi stanowiacej dzialke nr (...) swoj ksztalt, co spowodowalo przyrost jej powierzchni
0,0100 ha. Uczestnicy postepowania nie weszli jednak w nowe granice prawne. Granica spokojnego uzytkowania
dziatki nr (...) z droga stanowigca dzialke nr (...) biegnie od punktu granicznego nr (...) - to jest po ogrodzeniu.
Granica spokojnego uzytkowania dzialki nr (...) z droga stanowiagca dzialke nr (...) biegnie po nastepujacych punktach
granicznych: (...) - jest to trwale ogrodzenie. Granica prawna dzialek nr (...) zostala ustalona podczas modernizacji
operatu ewidencji gruntdw w roku 1996 i zatwierdzona prawomocna Decyzja Kierownika (...) w D..

Nie ma podstaw prawnych do powrotu do granic z okresu przed odnowieniem operatu ewidencji gruntow i
przywracania granic na podstawie operatu stanu posiadania.

Whnioskodawca R. S. posiada dogodny dojazd do swojej nieruchomosci poprzez droge stanowiaca dziatke nr (...).
Dzialka nr (...) nie jest zabudowana w cze$ci wschodniej budynkiem gospodarczym.

Whnioskodawca R. S. w P. przy ul. (...) mieszka od urodzenia, a wlaScicielem zostal w dniu 24 sierpnia 2012 roku po
przepisaniu gospodarstwa przez rodzicow w drodze darowizny. Nieruchomo$ci wnioskodawcy i uczestnikow G. i K.
K. odkad pamietal byly ogrodzone od strony drogi w sposéb, jaki byl widoczny w czasie ogledzin i wnioskodawca
byt przekonany, ze tak przebiegaja granice nieruchomosci. Przejazd do nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnikow
odbywal sie czesciowo po dzialce nr (...) w sposdb widoczny na ogledzinach. W 2009 roku G. K. zwr6cil sie do Gminy o
naprawienie drogi, ktora byla w zltym stanie. Wyjezdzone byly $lady od kdl, ktore przeszkadzaly w przejezdzie. Gmina
odmoéwila naprawy drogi, dostarczyla material, a wnioskodawca ze szwagrem z pomocg uczestnika wspolnie zrobili
odcinek wzdluz ogrodzenia sasiadéw do ich bramy, p6zniej od ich bramy do swojej bramy juz samodzielnie. Nikt nie
zglaszal zastrzezen do remontu tego fragmentu drogi. Od 2009 roku strony uzupekiaja ja miejscami, gdy pojawiaja
sie wieksze ubytki. Przed 2009 roku nie bylo kamienia, byla utwardzona ziemia, w ktérej powstawaly ubytki po zimie.
Zywoplot zostal posadzony okolo 5 lat temu przez uczestnika G. K. przy okazji wymiany ogrodzenia.

T. S. mieszka przy ul. (...) od 1977 roku, a od 1974 roku czesto przebywala na tej nieruchomosci, pomagala przyszlemu
mezowi. W latach 8o-tych i 9o-tych oraz poczatku lat 2000-ych T. S. wypasala gesi i krowy na drodze, p6zniej nie
bylo nic do uprzatania, do wykaszania. W latach 70-tych T. S. widziala z podworka jak przyjechal samochod i rozsypat
jakie$ kruszywo, podobne do zwiru. Zasypal dolki, ktore byly na drodze, calej drogi nie zasypal. T. S. nie wiedziala na
czyje to bylo zlecenie. W 1996 roku geodeci zrobili pomiary i pokazali, gdzie jest granica jej dzialki, nie pokazywali,
gdzie jest granica drogi, ani dzialki sagsiadéw, a T. S. podpisala protokol.

Od strony drogi na dzialce nr (...) stala stodola i w miejscu, gdzie byla stodota nie bylo ogrodzenia, tylko na
przedluzeniu $ciany stodoly. W 2000 roku zburzona zostala stodola i wymienione ogrodzenie, w tym samym miejscu,
co poprzednio. Wtedy tez G. K. posadzil zywoplot. Kilka lat wcze$niej wnioskodawca i jego rodzina jezdzili poza
obrebem dzialki nr (...), jak to zostalo przedstawione na zdjeciu satelitarnym, pod katem prostym. Z drogi korzystaja
cztery rodziny.

Gdy $nieg napadat to sasiedzi sami od$niezali, zadna od$niezarka nie przyjezdzala. Sporadycznie Sciagano ptug, ktory
od$niezatl droge glowna.



W dniu 13 maja 2013 roku wnioskodawca wystapil do tutejszego Sadu z wnioskiem o orzeczenie, ze (...) z

dniem 1 stycznia 1994 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ gruntu o pow. 88 m 2, polozonego w P. przy
ul. (...), stanowiacego cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...),
zlokalizowanego w p6nocnej czeéci ww. dzialki nr (...) (pas gruntu o szeroko$ci 1 m i dlugoéci 4 m na styku dzialek
nr (...)) — zgodnie z zalacznikiem nr (...) do wniosku oraz o orzeczenie, ze wnioskodawca z dniem 1 stycznia 1994
roku nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przechodu i przejazdu, wiodgcg pasem o szeroko$ci 4,5 m, biegnaca wzdtuz
ponocnej granicy dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)(objetej ksiega wieczysta KW nr (...)) — zgodnie
z zalgcznikiem nr (...) do wniosku. Motywujac wniosek wskazal, ze (...)Jod 1991 roku, a wcze$niej od 1963 roku jej
poprzednik prawny — Skarb Panstwa, byli samoistnymi posiadaczami gruntu opisanego w pkt (...) petitum wniosku,
korzystajac z gruntu jak wlasciciel. Zakres zasiedzenia gruntu wymienionego w pkt (...) petitum wniosku pokrywa sie
z obszarem poszczegblnych nieruchomosci (dziatek (...)) oznaczonym w dokumentacji kartograficznej z 1963 roku i
pokrywa sie z ogrodzeniami postawionymi na styku poszczegblnych nieruchomosci, posadowionymi w ten sposéb od
30 lat. Co do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia drogi koniecznej, to wnioskodawca podniost, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcey od 1963 roku, a od 2012 roku sam wnioskodaweca, korzystaja z faktycznie istniejacej drogi o szerokos$ci
4,5 metra biegnacej wzdtuz poludniowo-wschodniej granicy dzialki nr (...) i wzdluz péInocnej granicy dzialki nr (...),
ktora urzadzil (...) (przed reforma administracyjna z 1975 roku) i utwardzil ja kamieniem. Pismem z dnia 17 wrzeénia
2013 roku wnioskodawca rozszerzyl wniosek domagajac sie:

 orzeczenia, ze nieruchomo§$¢ stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zostala obciazona przez zasiedzenie — poczawszy od 31
grudnia 2012 roku, sluzebnoscia przechodu i przejazdu, na rzecz nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o
nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktora to
shuzebnos$¢ wiedzie pasem gruntu o szerokosci 4,5 m wzdhuz dzialki gruntu nr (...) — zgodnie z zalacznikiem nr
(...) do wniosku,

+ z ostrozno$ci procesowej, na wypadek oddalenia wniosku o zasiedzenie z pkt (...) wniosku oraz z pkt (...) pisma
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku orzeczenia, ze nieruchomosci stanowigce dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) (dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) i dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) (dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) zostaly
obcigzona przez zasiedzenie — poczawszy od 31 grudnia 2012 roku, shuzebno$cia przechodu i przejazdu, na rzecz
nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktdra to stuzebno$c wiedzie pasem gruntu o szeroko$ci 4,5 m wzdtuz dziatki
gruntu nr (...) — zgodnie z zalgcznikiem nr (...) do wniosku.

W uzasadnieniu podal natomiast, ze od co najmniej 1963 roku kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci, stanowigcej
dzialke nr (...), korzystal z prawa przechodu i przejazdu przez dziatke o nr (...), przy zalozeniu zasiedzenia fragmentow
dzialki (...) na rzecz (...) wlaéciciela dzialki (...), a przechdd i przejazd odbywat sie pasem o szerokosci 4,5 m, zgodnie
z zalacznikiem nr (...) do wniosku. Posiadanie przez Gmine pasa dzialki nr (...) wyraza¢ sie mialo w utwardzeniu
drogi, systematycznym jej od$niezaniu w sezonie zimowym oraz wykaszanie poboczy w sezonie letnim. Dodatkowo
wnioskodawca wskazal, ze wnioskodawca stale narazony jest na agresje sasiada K. K., ktéry uwaza, ze wnioskodawca
poruszajac sie po fragmencie jego dzialki nr (...) poza ogrodzeniem narusza jego wlasno$¢, grozi wnioskodawcy, jest
méciwy i wulgarny, za co zostal skazany w sprawie II K 767/10.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Sad oddalil przedmiotowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
i stwierdzenie zasiedzenia drogi konieczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zgodnie z przepisami art. 153 k.c., jezeli
granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie¢ granice wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, natomiast gdyby roéwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem



wszelkich okolicznoSci. Z opisanej regulacji zatem wynika, ze ustawa okreslila kryteria, wedle ktérych nastepuje
rozgraniczenie, przy czym zostaly one okreslone wedlug pewnej hierarchii. Pierwszym kryterium jest stan prawny,
drugim ostatni stan posiadania, a trzecim ,wszelkie okoliczno$ci”. Sad dokonujac rozgraniczenia ma obowiazek
stosowac opisane kryteria w tej wlasnie kolejnosci. Pierwszenstwo ma, wiec zawsze stan prawny, ktéremu nalezy
przypisa¢ znaczenie decydujace dla ustalenia spornych granic. Dopiero w sytuacji, gdy stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, mozliwe jest siegniecie do kolejnych kryteriow. W konsekwencji, nie jest mozliwe korygowanie granic
wynikajacych ze stanu prawnego przy zastosowaniu innych kryteribw przewidzianych w art. 153 k.c. (por. K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 378-379).

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu pierwszej instancji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialo ustalenie, czy mozliwe jest odtworzenie przebiegu granic dzialki gruntu nr (...) stanowigcej wlasnosé (...) z
dzialka gruntu nr (...) stanowigca wspotwlasno$é w udzialach po 1/2 czesci uczestnikdéw postepowania G. K. i K. K.iz
dzialka gruntu nr (...) stanowiaca wlasno$é¢ R. S., a tym samym jej stanu prawnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w Swietle zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci dokumentow
znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego, pisemnej opinii bieglego sadowego J. B. z dnia 9 lipca
2013 roku, pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego sadowego J. B. z dnia 3 stycznia 2014 roku oraz ustnej opinii
uzupekniajacej bieglego sadowego J. B. z dnia 27 listopada 2015 roku - nie bylo jakichkolwiek watpliwo$ci, ze przebieg
tych granic i w zwigzku z tym stan prawny spornych nieruchomos$ci udalo sie ustalié. Ze wskazanych dowodow
wynikalo bowiem, ze granica prawna dzialek nr (...) zostala ustalona podczas modernizacji operatu ewidencji gruntow
wroku 1996 i zatwierdzona ostateczng Decyzja Kierownika (...)w D. nr (...)z dnia 13 wrze$nia 1996 roku. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nie byto przy tym podstaw prawnych do powrotu do granic, z okresu przed odnowieniem operatu
ewidencji gruntow i przywracania granic na podstawie operatu stanu posiadania. Nie bylo tez zadnych podstaw do
kwestionowania rzetelnosci i wiarygodnosci przedmiotowych opinii bieglego sadowego J. B.. Oceniajac wskazane
opinie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie zawierajg one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione
w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyt bowiem wszystkie argumenty, ktorymi
sie kierowal sporzadzajgc opinie i jednoczeénie popart je fachowymi wyjasnieniami odwotujacymi sie do posiadanej
wiedzy specjalistycznej, w szczegblnoSci wskazujac, ze granica dzialki nr (...) (R. S.) z droga stanowiaca dzialke nr (...)
biegnie po punktach granicznych: (...), przy czym - co istotne - po tych punktach biegnie réwniez granica spokojnego
uzytkowania tej dzialki przez wnioskodawce, granica dzialki nr (...) z droga - dzialka nr (...) biegnie po punktach
granicznych nr (...) za$ granica dzialki nr (...) biegnie po punktach granicznych (...)Biegly wyjasnil przy tym, ze po
modernizacji operatu ewidencji gruntéw dzialka nr (...) zmienila od strony drogi stanowigcej dzialke nr (...) swdj
ksztalt co spowodowalo przyrost jej powierzchni 0,0035 ha, a dzialka nr (...) zmienila od strony drogi stanowiacej
dzialke nr (...) swdj ksztalt co spowodowalo przyrost jej powierzchni 0,0100 ha. Jednak uczestnicy postepowania
nie weszli w nowe granice prawne. Zaprezentowane stanowisko jest takze zgodne z przebiegiem granicy wykazanej
w rozgraniczeniu przeprowadzonym przez geodete T. J. w toku postepowania administracyjnego. Przedstawiony w
opiniach bieglego J. B. tok rozumowania w ocenie Sadu pierwszej instancji byl logiczny i zgodny z do§wiadczeniem
zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Ponadto nie ujawnily sie zadne powody, ktdre oslabilyby zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci bieglego.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, iz z dniem 1 stycznia 2013 roku, tj. po 30 latach

posiadania i wykorzystywania zasiedzial fragment dziatki nr (...) o powierzchni 5 m(?

(2)

i fragment dzialki o nr (...)

— zgodnie z zalacznikami do pisma z dnia 25 czerwca 2014 roku, przyjal, iz nie zastluguja
one na uwzglednienie. W $wietle bowiem zgromadzonego materiatu dowodowego w przekonaniu Sgdu pierwszej
instancji, nie budzilo watpliwosci, ze dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasnosé¢ (...), stanowi droge. Nie jest
natomiast dopuszczalne objecie drogi publicznej w takie wladanie faktyczne, ktére moze prowadzi¢ do nabycia
wlasnoSci nieruchomosci, przez zasiedzenie. W odniesieniu do zasiedzenia wlasnoéci takiej nieruchomosci nie ma
zadnego znaczenia okolicznoé¢, czy w ogole mozliwe jest jej posiadanie przez osoby, pretendujace do zasiedzenia,
jak réwniez nie jest istotne, czy faktyczne wladanie taka nieruchomo$cia przez te osoby moze zostaé¢ uznane za

o powierzchni 5 m

samoistne. Za takim stanowiskiem przemawialo z jednej strony Scisle ograniczony krag podmiotow, ktére moga byé



wlascicielami drog publicznych, wynikajacy z przepis6w art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, po mysli ktérych drogi krajowe stanowig wlasno§é Skarbu Panstwa, a drogi wojewoddzkie, powiatowe i
gminne - wlasno$¢ wlaéciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Z drugiej strony natomiast wskazuje na
to niekwestionowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym z dniem wejécia w zycie ww. przepisow (ij.
z dniem 1 stycznia 1999 roku) wlasno$é wszystkich drog publicznych, ktére w tym dniu nie nalezaly do wymienionych
w nich podmiotéw, przeszla z mocy prawa (ex lege) na rzecz tychze podmiotéow (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwea 2001 . sygn. akt IT CKN 601/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 27 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 .
sygn. akt IV CK 520/03, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 130; zob. ponadto art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng - Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Oznacza
to, ze w obecnym stanie prawnym, niezaleznie od sytuacji wlasno$ciowej istniejacej przed dniem 1 stycznia 1999
roku, wlasno$¢ drog publicznych (Scislej: nieruchomosci, stanowiacych drogi publiczne) moze naleze¢ wylacznie do
podmiotéw wymienionych w art. 2a ustawy o drogach publicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2011 r., I CSK 719/10, LEX nr 1043965). Ta okoliczno$¢ ma natomiast przesadzajace znaczenie dla oceny zasadnosci
zarzutu zasiedzenia w niniejszej sprawie odno$nie czesci dzialki gruntu nr (...), a mianowicie nie mozna bylo uznadé,
iz wnioskodawca zasiedzial sporng cze$¢ dzialki.

Ponadto w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I Ns 420/13 Sad oddalil wniosek R. S. o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia
1994 roku nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ przechodu i przejazdu, wiodaca pasem o szerokosci 4,5 m, biegnaca
wzdluz polnocnej granicy dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) (a wiec obejmujacy fragment tej dziatki o

powierzchni 5 m(? zgodnie z zalacznikiem do pisma wnioskodawcy z dnia 25 czerwca 2014 roku objety niniejszym

postepowaniem) oraz orzeczenie, ze nieruchomos¢ stanowigca dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zostala obcigzona przez zasiedzenie — poczawszy
od 31 grudnia 2012 roku, stluzebnoécia przechodu i przejazdu, na rzecz nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
o nr ewidencyjnym(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktéra to
shuzebnoé¢ wiedzie pasem gruntu o szerokosci 4,5 m wzdtuz dzialki gruntu nr (...) — zgodnie z zalacznikiem nr (...) do
wniosku, a takze o orzeczenie, ze nieruchomosci stanowiace dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) (dla ktorej
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) i dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...)
(dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) zostaly obcigzona przez zasiedzenie
— poczawszy od 31 grudnia 2012 roku, shuzebno$cia przechodu i przejazdu, na rzecz nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktora
to stuzebnos$¢ wiedzie pasem gruntu o szerokosci 4,5 m wzdtuz dzialki gruntu nr (...) — zgodnie z zalacznikiem nr (...)
do wniosku. Z przeprowadzonego postepowania wynikalo bowiem, ze wnioskodawca nie wykazal, by wykonal trwale
i widoczne urzadzenie, o jakim mowa w przepisie art. 292 k.c., cho¢by w postaci utwardzenia przejazdu na dojezdzie
biegnacym czeSciowo po dzialce nr (...) i korzystania z takiego urzadzenia przez czas niezbedny do zasiedzenia oraz ze
do utwardzenia drogi z udzialem wnioskodawcy (nawet nie wylacznym utwardzeniem przez niego) doszlo dopiero w
2009 roku, co takze wyklucza zasiedzenie stuzebnosci drogowej ze wzgledu na uplyw zaledwie 4-5 lat od tego czasu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu zasiedzenia, a dotyczacego czesci dzialki gruntu nr (...) to zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie moze by¢ mowy o faktycznym wladztwie wnioskodawcy prowadzacym do zasiedzenia. Nie ulegalo
bowiem jakimkolwiek watpliwo$ciom, iz w sprawie toczacej sie na wniosek wnioskodawcy pod sygn. akt I Ns 420/13

wnioskodawca podnosil, ze cze$é dzialki - co istotne - obejmujaca rowniez fragment o powierzchni 5 m(?

zalacznikiem do pisma wnioskodawcy z dnia 25 czerwca 2014 roku objety niniejszym postepowaniem — samoistnie
posiadala (...) Tymczasem — jak ustalil Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego -
fragment ten, po ktérym czeSciowo faktycznie poruszali sie wlaSciciele okolicznych dzialek, a wiec wlasciciele zar6wno
dzialki nr (...), jak i dzialki nr (...), oraz pozostalych lezacych po drugiej stronie drogi nr (...) (L., B.), byt uzytkowany
przez whadcicieli dzialki nr (...), ktoérzy posadzili na nim zywoplot, nastepnie kosili trawe wzdtuz zywoplotu (a wezeéniej
wypasali krowy, gesi podobnie jak uczestniczka E. S.). Odmienne twierdzenia wnioskodawcy nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami. Dlatego tez, nie mozna bylo przyja¢, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni, byli samoistnymi

zgodnie z



posiadaczami wnioskowanego do zasiedzenia fragmentu dzialki nr (...), stanowigcej wspoiwlasnosé uczestnikow G.
iK K..

Biorac pod uwage, ze w oparciu o zebrany material dowodowy Sad pierwszej instancji ustalil zgodny ze stanem
prawnym przebieg granic pomiedzy spornymi dzialkami i obowigzany byl dokonaé rozgraniczenia miedzy nimi
zgodnie z tymi ustaleniami, tym bardziej, ze sad powszechny nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnych ksztaltujacych stosunki wlasnosciowe.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymeczasowo wydatki
zwigzane z oplata stalg od wniosku i wynagrodzeniem bieglego sadowego w lacznej kwocie 3 222,86 zl. Stosownie
do przepiséw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji obcigzy uczestnikow postepowania, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow postepowania, w tym przypadku przepisu art. 520 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej
sprawie nalezalo zastosowaé regule wyrazong w art. 520 § 2 k.p.c., albowiem w trakcie administracyjnego i sadowego
etapu rozgraniczenia uczestnicy postepowania uznawali przebieg granicy taka, jak okazywal geodeta. Na taki przebieg
granicy nie wyrazal zgody jedynie wnioskodawca, za$ dalsze czynnoSci w sprawie byly dokonywane tylko na jego
wniosek i to on powinien pokrywa¢ koszty zwigzane z tymi czynno$ciami. Nie bylo wiec powoddéw, aby kosztami
czynno$ci podejmowanych w interesie i na rzecz wnioskodawcy obcigzaé¢ uczestnikdw postepowania. Orzeczenie o
kosztach postepowania (punkt III postanowienia) znajdowal oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca R. S. zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie czego wyrazem bylo ustalenie, ze stan
prawny rozgraniczanych nieruchomo$ci zostal ustalony decyzja Kierownika (...)z dnia 1996r. (nr (...)).

2. naruszenie art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985.14.60 ze zm.) poprzez jego
niezastosowani, a zatem pominiecie, ze wlaScicielem gruntu przeznaczonego na droge publiczna moze by¢ wylacznie
podmiot wskazany ustawa o drogach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

- rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w P. stanowiacych: dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)
o powierzchni 0,0597 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedaca
wlasno$cia uczestniczki postepowania (...) z dzialkg oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni
0,1104 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedaca wlasnoscia w
udzialach po 1/2 czeéci uczestnikéw postepowania G. K. i K. K. oraz z dziatkg oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
(...) o powierzchni 0,0696 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedaca
wlasnoS$cia wnioskodawey R. S. wzdluz linii laczacej (...)— opisanej w opinii bieglego sadowego J. B. (k.240-271) na
szkicu sytuacyjnym ,,Szkic granic wg stanu spokojnego uzytkowania”;

- zasadzenie od uczestnikdw postepowania G. K., K. K. i (...) — na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania w obu
instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala uzasadniona.

Nalezalo przyjac, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy opierajac sie na blednym zalozeniu, iz
stan prawny rozgraniczanych nieruchomos$ci wynika z decyzji administracyjnej. W konsekwencji Sad pierwszej



instancji nie badal rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci i postepowanie ograniczylo sie do opisu wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zaznacza, iz Sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych opisywat stan prawny nieruchomosci
stanowiacych wlasnoéé:

- wnioskodawcy w oparciu o ,ksiege wieczysta nr (...), wypis z ewidencji gruntow — w aktach tutejszego Sadu o sygn.
I Ns 420/13 i dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania administracyjnego — k. 3-195.

- uczestnikow postepowania G. K. i K. K. w oparciu o ,dokumenty znajdujace sie w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 420/13
i dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego — k. 3-195”;

- uczestniczki postepowania (...) w oparciu o ,wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypis z
rejestru gruntow, ksiegi wieczystej nr (...) - w aktach tutejszego Sadu o sygn. I Ns 420/13; dokumenty znajdujace sie
w aktach postepowania administracyjnego — k. 3-195”.

Sad Okregowy nie ma podstaw do kontroli instancyjnej tak ustalonego stanu prawnego nieruchomosci. Nalezy
zaznaczy¢, iz przeprowadzajac dowod i oznaczajac dowdd, jako podstawe ustalen faktycznych w sprawie nie mozna
odwolywa¢ sie do akt innego postepowania. Nalezy szczegdélowo oznaczy¢ dokument, ktéry stanowil podstawe
konkretnych ustalen faktycznych.

Ponadto powyzsze ustalenia faktyczne, nie zmierzaly do dokonania przez Sad pierwszej instancji wlasnych ustalen.
A jedynie dokumentowaly, jak mozna przypuszcza¢ stan prawny wynikajacy z wpisow do ksigg wieczystych i
opisywaly stan faktyczny wynikajacy z odnowienia granic i zmian dokonanych na tej podstawie w ewidencji
gruntdéw. Sad pierwszej instancji blednie bowiem zalozyl, iz stan prawny nieruchomo$ci wystarczylo ustali¢ w
oparciu decyzje administracyjna odnoszaca sie do zmian w ewidencji gruntow na podstawie odnowienia granic
nieruchomosci dokonanego w 1996r. W konsekwencji wskazane wyzej i ogélnie opisane dokumenty nie stanowily
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia w tym znaczeniu, iz nie stanowily zrédla oceny rzeczywistego stanu prawnego
rozgraniczanych nieruchomos$ci w konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego i wszechstronne;j
weryfikacji przez Sad pierwszej instancji mozliwego przebiegu granic wedlug stanu prawnego.

Obowiagzkiem Sadu w tym postepowaniu pozostawalo ustalenie granic gruntéw w pierwszej kolejnoSci w oparciu
o stan prawny, jeéli nie mozna go ustali¢ wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania i jesli takiego stanu nie
mozna ustalié przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci (art. 153 k.c.). W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo
dazy¢ do ustalenia granic gruntéw na podstawie wszystkich zdarzen prawnych (czynnoéci prawnych, decyzji
administracyjnych, orzeczen sadowych, wynikajacych z przepisu prawa), ktére wedlug przepiséw prawa materialnego
maja wplyw na zakres - co do powierzchni - prawa wlasno$ci sasiadujacych ze soba nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. IV CSK 252/11, LEX).

Postepowanie zakonczone w dniu 13 wrzesnia 1996r. wydaniem przez Urzad (...) w D. Decyzji w sprawie zmian w
rejestrze gruntéw (k:105-106 akt) wprowadzilo zmiany w rejestrze ewidencji gruntéw miasta P. (...)na podstawie
odnowionego operatu ewidencji gruntow.

Zgodnie z treScig art. 22 ust 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2015.520 j.t.)
Staro$cie zglaszane sg wszelkie zmiany danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, celem zapewnienia zrodel
informacji niezbednych do aktualizacji ewidencji i w konsekwencji utrzymania ewidencji gruntow i budynkéw zgodnej
z aktualnym stanem. W efekcie ewidencja gruntéw i budynkéw jako zbiér informacji o gruntach i budynkach jest
odzwierciedleniem stanu technicznego i ma wymiar aktualnego zrédla informacji. W tym sensie jednak pelni jedynie
funkcje informacyjno — techniczna nie rozstrzygajac sporéw o prawo, ani nie nadaje czy ujmuje praw. Przyjmuje sie, iz
deklaratoryjny charakter wpiséw zawartych w ewidencji nie ksztaltuje nowego stanu prawnego a jedynie potwierdza
stan prawny wynikajacy z dokumentoéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4
sierpnia 20151., II SA/Bd 118/15, LEX i cyt. w nim wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 277 lipca 2011 1., sygn.



I OSK 945/10, z dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. I OSK 389/10, z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. I OSK 1718/13). Decyzja
w przedmiocie wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw nie moze rozstrzygaé zadnej kwestii spornej
zwigzanej z ustaleniem tytulu wlasnosci. Wszelkie spory zaistniale w wyniku przeprowadzonych zmian ewidencyjnych
dotyczace zasiegu prawa wlasno$ci, w tym miedzy innymi przebiegu granic i ustalenia powierzchni dziatki nie moga
wiec by¢ rozstrzygane w postepowaniu aktualizacyjnym (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. I OSK
580/13). Zmiany (aktualizacja) wprowadzone w rejestrze ewidencji gruntéw (w rozumieniu art. 20 cyt. ustawy w
brzmieniu pierwotnym — Dz.U. 1989.30.163) nie prowadzily do uzyskania danych, ktore pozostaja niewzruszalne
(por. wyrok NSA 7 grudnia 2011 r., I OSK 4/2011, LEX). Podobnie jak obecnie zmiany pozostajace konsekwencja
modernizacji ewidencji (na podstawie art. 24a cyt. ustawy).

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy i niezbednym pozostawalo
przeprowadzenie istotnej czeéci postepowania dowodowego. Rozpoznanie w tych okoliczno$ciach sprawy przez
Sad Okregowy doprowadziloby do przeprowadzenia postepowania dowodowego w istotnej dla rozstrzygniecia
czesci, pozbawiajac uczestnikow postepowania prawa do rozpoznania sprawy przez dwie instancje. Z tych przyczyn
zaskarzone postanowienie zostalo uchylone do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ma poczynié ustalenia faktyczne pozwalajace na
ocene stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci celem ustalenia granic gruntéw, na podstawie wszystkich
zdarzen prawnych (czynno$ci prawnych, decyzji administracyjnych, orzeczen sadowych i bezposrednio wynikajacych
z przepisu prawa) co do powierzchni i przebiegu granic sasiadujacych ze soba nieruchomosci. W dalszej kolejnosci
stosujac kryteria przewidziane przepisem art. 153 k.c.

Ocena zasiedzenia nieruchomos§ci uzalezniona jest od ustalenia przebiegu granic. Mozna jej dokonac znajac przebieg
granic i znajac zakres, czas i podmioty korzystajace z sgsiadujacych nieruchomosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi
pierwszej instancji.

(..




