Sygn. akt IT Ca 798/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Swidnicy na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. F.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt VIII C 727/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
915,20 zI ( dziewieéset pietnascie zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 1
istopada 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalej czesci ( pkt I), obniza zasq dzonqg
od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztéow procesu kwote 617 zl do kwoty 149,33 ( pkt II),
nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu kwote
220,60 zl tytulem kosztéow sqdowych, nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Walbrzychu kwote 144,50 z1 tytulem kosztéow sqgdowych ( pkt III);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. zasq dza od po woda na rzecz pozwanego kwote 248,1 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
(...)

UZASADNIENIE

Powod Z. F. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty 3.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony
zawarlty umowe o wykonanie ustlug remontowych. Cze$¢ rob6t pozwany wykonal wadliwie i nie reagowal na wezwanie
do ich usuniecia. Usuniecie wad wyniesie 3.000 zl + Vat. Powod zadal bezskutecznie od pozwanego powyzszej kwoty
oraz kwoty 360 zl za wykonang opinie techniczng.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt VIII Nc 4571/13 wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zagdanie pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podniésl, iz usluga remontowo — budowlana zostala wykonana terminowo i w jak najlepszej
jakosci czego dowodem pozostaja protokoly odbioru robét budowlanych. Opinia rzeczoznawcy zostala wykonana po
terminie udzielonej gwarancji i zostala sporzadzona jednostronnie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu:
I. oddalil powo6dztwo;

I1. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 364,11 z} tytulem kosztéw sadowych.
Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, ze:

- wdniu 9 listopada 2010r. pow6d uzyskal pozwolenie na wykonanie rob6t budowalnych polegajacych na przebudowie
lokalu mieszkalnego oraz instalacji wodno- kanalizacyjnej i gazowej, wykonanie instalacji c.o. wraz z zabudowa kotla
gazowego, dwufunkecyjnego z zamknieta komora spalania w budynku przy ul. (...) w W., wedlug zatwierdzonego
projektu budowlanego,

- w dniu 1 grudnia 2010r. powdd zawarl z pozwanym umowe o wykonanie ustug remontowych nr (...) na podstawie
ktoérej pozwany zobowigzal sie wykona¢ w mieszkaniu powoda prace budowlano- sanitarne z materialdéw wlasnych,
zgodnie z zaleceniami i kosztorysem przygotowanymi przez (...) w W. jako wspolfinansujacego prace remontowe u
powoda,

- termin rozpoczecia prac okre$lony zostal na dzien 6 grudnia 2010 r., za$ ich zakonczenia na dzien 20 grudnia 2010 .,

- za wykonane prace wraz z materialem pozwany otrzymaé mial wynagrodzenie w kwocie 25.490 zl, przy czym kwota
11.000 zl pochodzi¢ miata ze $rodkéw przyznanych powodowi przez (...) w W. z dofinansowania za likwidacje barier
architektonicznych.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z zaleceniami (...) w W. z dnia 4 paZdziernika 2010r. roboty budowlane i montazowe obejmowaé mialy
montaz kabiny natryskowej z niskim brodzikiem, siedziska, 1 sztuki uchwytu prostego, montaz kompaktu oraz 1
sztuki uchwytu prostego, montaz umywalki malej, montaz baterii natryskowej i umywalkowej, montaz o$wietlenia
budowanej lazienki, ulozenie plytek podlogowych w obrysie budowanej lazienki, ulozenie ptytek Sciennych po obrysie
budowanej lazienki do wysokosci 1,5 m przy kabinie do wysokoSci 2 m, montaz $cianki dzialowej z drzwiami 80 cm,
oddzielajacej lazienke od kuchni, montaz pieca dwufunkcyjnego gazowego, montaz trzech sztuk grzejnikow — 1 sztuki
w kuchni i dwdch sztuk w pokojach, a nadto roboty instalacyjne w postaci wykonania podej$¢ wodno - kanalizacyjno
- elewacyjnych, wykonania instalacji wentylacyjnej i spalinowej, montazu instalacji c.o. i gazowe;.

Roboty budowlane i montazowe, jakie wykonaé¢ mial pozwany w mieszkaniu powoda zgodnie z zawarta przez nich
umowa obejmowaly montaz kabiny natryskowej z niskim brodzikiem, siedziska, 1 sztuki uchwytu prostego, montaz
kompaktu oraz 1 sztuki uchwytu prostego, montaz umywalki malej, baterii natryskowej i umywalkowej, utozenie
plytek podlogowych w obrysie lazienki, ulozenie plytek Sciennych po obrysie lazienki do wysokoéci 1,5 m, a przy
kabinie do wysokosci 2 m, montaz Scianki dzialowej z drzwiami 80ocm, oddzielajacej kuchnie od lazienki, montaz
pieca dwufunkcyjnego gazowego, montaz trzech sztuk grzejnikéw w kuchni i dwoch pokojach, wykonanie podejsé
wodno — kanalizacyjnych, instalacji wentylacyjnej i spalinowej, a takze montaz instalacji c.o. i gazowej. Wszelkie
prace dodatkowe nie ujete w kosztorysie pozwany moglt wykonaé na prosbe powoda za dodatkowym wynagrodzeniem,



ktoérego wysoko$¢ ustalaly strony, sporzadzajac jednoczeénie w tym zakresie aneks do umowy. Na wykonane prace
pozwany udzielit gwarancji na okres 12 miesiecy od dnia podpisania protokolu odbioru roboét przez powoda.

Pozwany do wykonania umowy przystapil w terminie okre§lonym umowg. Terminowo takze zakonczyl wykonanie
wszystkich prac przewidzianych umowa. Wieksza cze$¢ prac wykonal prawidlowo, w tym dotyczacych przewodu
spalinowo - powietrznego. Powod nie uzupelnil ubytku w stropie na strychu w drewnianej podlodze w miejscu
przejscia przewodu powietrzno — spalinowego oraz nie uszczelnil przejécia tej rury przez stropodach nad strychem.
Ponadto montujac grzejniki w pokojach oraz kuchni przy dwéch nie zachowal poziomu zakladajgc je z nieznacznym
odchyleniem rzedu 0,8 cm. Wizualne odczucie nieréwnego powieszenia grzejnikow spowodowane bylo niewtasciwym
wypoziomowaniem parapetéow, wykazujacym wyrazne odchylenie od poziomu. Przy pracach wykonywanych w
lazience pozwany nie zamontowal grzejnika pomimo takiego zgloszenia przez powoda, bowiem nie bylo to ujete w
umowie, ktora pozwany byl §cisle zwigzany z racji wspdlinansowania jej realizacji ze Srodkéw publicznych, a powdd
odmowil pokrycia kosztu tego montazu we wlasnym zakresie.

Po wykonaniu instalacji w mieszkaniu powoda wykonane zostaly wszystkie proby ich szczelnoSci z wynikiem
pozytywnym, co stanowilo miedzy innymi podstawe do wystawienia przez kierujacego robotami budowlanymi
o$wiadczenia o ich ukonczeniu i tym samym dalo podstawe do dokonania odbioru instalacji gazowej przez zaklad
gazownictwa. Dokonany zostal takze odbidér przewodoéw powietrzno - spalinowych.

W dniu 16 grudnia 2010r. powdd dokonat odbioru rob6t budowlanych / remontowych bez zastrzezen. Odbioru takiego
dokonatla rowniez komisja z ramienia wspotinansujacego prace (...)w W., ktéra dokonata zapytania powoda o ocene
prac oraz zweryfikowala zgodno$¢ tych prac z kosztorysem. W sytuacji niezadowolenia wnioskodawcy lub wadliwego
wykonania prac nie doszloby do odbioru robot.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. powdd zglosil pozwanemu zadanie usuniecia usterek poprzez uszczelnienie
stropu i sufitu, wymiane zamka w drzwiach lazienkowych oraz zamontowanie grzejnika w lazience, powotujgc sie na
postanowienia umowy.

Pozwany dokonal usuniecia wad poprzez uszczelnienie za pomoca kotka drewnianego komina spalinowego na dachu
budynku i zabezpieczenie ubytku w stropie w miejscu wyjsScia komina na strych zaprawa cementowsa. Nie dokonal
wymiany wkladki w drzwiach do lazienki z powodu nie zamieszkiwania przez powoda w lokalu. Odno$nie grzejnika
lazienkowego pozwany nie uznal jego braku za usterke podlegajaca udzielonej gwarancji i odmoéwit jego montazu.

W pomieszczeniu kuchennym lokalu mieszkalnego powoda mial miejsce przeciek za zlewozmywakiem usytuowanym
w narozniku kuchni pomiedzy $ciang lazienki i Sciang korytarza, powodujacy konieczno§é demontazu umywalki i
baterii, rozkucia plytek oraz cegiel w $cianie w tym miejscu.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., doreczonym w dniu 6 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
3.600 zl powiekszonej o podatek vat oraz kwoty 360 zt w terminie 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Zrodlem roszezenia zgloszonego w pozwie w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawal stosunek kontraktowy
istniejacy na podstawie zawartej w dniu 1 grudnia 2010r. przez strony niniejszego procesu umowy o wykonanie
rob6t budowlano - remontowych w lokalu mieszkalnym powoda, ktéra to okoliczno$¢, podobnie jak okoliczno$é
samego wykonania tych rob6t przez pozwanego w okresie od 6 do 16 grudnia 2010r. pozostawala poza sporem, ktory
jak wynika z tresci pozwu i zalaczonych do niego dowoddéw z dokumentéw dotyczy nienalezytego i niezgodnego z
umowag, zdaniem powoda, wykonania przez pozwanego przewidzianych nig prac. Dochodzac zaplaty kwoty 3.600
zl pozwany domagal sie zatem odszkodowania stanowiacego koszt, jaki jego zdaniem musi poniesé¢, aby usunac
wady w wykonanych przez pozwanego robotach. Podstawe dla dochodzenia powyzszego roszczenia wynikajacego z
umowy o roboty budowlane i odpowiednio przez odeslanie zawarte w art. 658 k.c. z umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli, stanowi w niniejszej sprawie art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do



naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dokonujac
wyboru roszczenia w oparciu o ogélne przepisy normujgce odpowiedzialno$¢ kontraktowa na powodzie spoczywalo
stosownie do powyzszego wykazanie istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére w niniejszej
sprawie sprowadzaly sie do wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego rob6t budowlanych w aspekcie
terminu, miejsca, sposobu i jako$ci, powstania z tego tytulu szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkodg.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie udowodnil powyzszych przestanek. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz z tre$ci pozwu nie wynika, jakiej czeSci robét dotycza zarzuty wadliwosci w ich wykonaniu. Domniemaé¢ mozna,
iz roszczenie pozwu wobec braku precyzyjnego okreslenia obejmowalo wady zgloszone pozwanemu przez powoda w
piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r., jako czasowo zblizonemu terminowi, w ktérym nastapil ich odbidr, co mialo miejsce
w dniu 16 grudnia 2010r. zgodnie z protokotami odbioru robét, a wiec wady dotyczace uszczelnienia stropu oraz sufitu,
wymiany zamka w drzwiach lazienkowych oraz zamontowania grzejnika w lazience. Inne zalozenie prowadziloby
do rozciggania odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego na wszelkie usterki kiedykolwiek powstale w mieszkaniu
powoda, do czego sprowadzaly sie w istocie kolejne zarzuty podnoszone przez powoda wobec wykonanych przez
pozwanego prac stosownie do wynikéw prowadzonego postepowania dowodowego, co ocenia¢ mozna przez pryzmat
naduzycie prawa, ktore jako takie nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.).

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do
tego zarzutu z uwagi na jego znaczenie dla rozstrzygniecia wynikajace z art. 117 § 2 k.c. stanowiacego, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (...).
Ogolne terminy przedawnienia okre§la art. 118 k.c., jesli przepis szczegélny nie stanowi inaczej. Takim przepisem jest
art. 646 k.c., stosowany odpowiednio do uméw o roboty budowlane z mocy art. 656 § 1 k.c., stanowiacy, ze roszczenia
z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane
— od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Jak Sad ustalil w oparciu o przedlozone dowody z
protokoléw odbioru robét budowlanych / remontowych, nie kwestionowane co do okolicznoséci z nich wynikajacej ani
tego, ze pochodza od oséb, ktore je podpisaly, odbior ten przez powoda jak i wspoHinansujacego prace budowlane
(...) w W. dokonany zostal w dniu 16 grudnia 2010r. Zatem w $wietle powyzszego przepisu termin przedawnienia
roszczenia z przedmiotowej umowy uplynat w dniu 16 grudnia 2012r.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, iz analiza calego materialu dowodowego nie dala podstaw
do przyjecia zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia, ktére w ocenie Sadu [pierwszej instancji nie zostalo
przez powoda udowodnione ani w zakresie nienalezytego wykonania umowy ani w zakresie istnienia szkody. Wniosek
ten wyprowadzi¢ nalezalo przede wszystkim ze wskazanych wyzej protokoléw odbioru robét, w ktérych zaréwno
powdd jak i komisja z ramienia (...) w sposéb wyrazny stwierdzila w zakresie budowy lazienki z przystosowaniem
dla osoby niepelnosprawnej oraz wykonania instalacji c.o. gazowej, instalacji spalinowej i wentylacyjnej poprawne
i terminowe ich wykonanie. Jak wynika z zeznan $wiadka S. B. przy odbiorze zwracana byla uwaga na estetyke,
zgodno$¢ prac z kosztorysem oraz ocena inwestora - w tym przypadku powoda, bowiem jeéli ta nie bytaby pozytywna
nie dochoszloby do odbioru robét. Zauwazy¢ nalezy, ze komisja z (...) dokonujaca odbioru rob6t wykazuje interes w
tym, aby byly one nalezycie wykonane, co znajduje uzasadnienie w fakcie, ze (...)partycypowato w ich kosztach ze
§rodkéw publicznych. Obowigzujaca dyscyplina finans6w publicznych w §wietle powyzszej okoliczno$ci przemawiata
za wiarygodno$cig powyzszych dowodow, w sprzecznosci z ktdérymi pozostawala prywatna ekspertyza przedstawiona
przez powoda, wykonana przez rzeczoznawce W. K. dopiero w pazdzierniku 2013 r., a zatem niemal trzy lata po
wykonaniu umowy, z ktorej wynikalo, ze prace remontowo — budowlane w mieszkaniu zajmowanym przez powoda
wykonane zostaly niezgodnie ze sztuka budowlana oraz w sposéb wysoce niedbaly. Odleglosé czasowa wydania
przedmiotowej ekspertyzy oraz zawarte w niej stwierdzenia jedynie w oparciu o subiektywna ocene sporzadzajacego ja
rzeczoznawcy budowlanego W. K. bez poparcia stosownymi pomiarami budzila uzasadnione watpliwoéci w zakresie jej
wiarygodno$ci. Konfrontujac w/w ekspertyze z pozostalym materialem dowodowym w $wietle zastrzezen zgloszonych
przez powoda w pi§mie z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad ustalil, ze wady te zostaly przez pozwanego usuniete. Z pisma



pozwanego z dnia 4 lutego 2011 r., nadanego w dniu 7 lutego 2012 r., wynika, iz w ramach udzielonej gwarancji na
wykonane roboty uszczelnil komin spalinowy na dachu budynku, zabezpieczyl ubytek w stropie w miejscu wyjscia
komina na strych. Odno$nie wymiany wkladki zamka w drzwiach do lazienki nie wykonat czynnosci z uwagi na nie
zamieszkiwanie powoda w lokalu, a tym samym brak do niego dostepu. Natomiast w zakresie braku montazu grzejnika
lazienkowego pozwany nie uznat tego braku za usterke podlegajaca usunieciu z gwarancji. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzil biegly sadowy L. B. w pisemnej opinii z dnia 19 stycznia 2015 r., w ktérej udokumentowal uzupehienie
drewnianej podlogi zaprawa cementowa, uznajac ja za wlaéciwa oraz uszczelnienie przejécia rury przez strop nad
strychem przy uzyciu kotka drewnianego, stwierdzajac tu jedynie niewlasciwo$¢ tego sposobu mocowania, co do
ktérego w ramach nowego terminu gwarancji (art. 581 k.c. w zw. z art. 638 § 2 k.p.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) powdd
nie zglosil zastrzezen, dopiero w zwigzku z wykonang ekspertyza.

Niezaleznie jednak od powyzszego w zakresie tak stwierdzonej wady powo6d nie wykazal szkody dochodzonej
pozwem, w szczego6lnoSci kosztu wykonania prawidlowego uszczelnienia w/w rury na styku ze stropem dachu. Tylko
bowiem rzeczywiScie poniesiona szkoda majatkowa w postaci poniesionych dodatkowych wydatkéw na prawidlowe
uszczelnienie rury powietrzno - spalinowej podlega naprawieniu. Takiej za$ jak juz Sad wskazal powo6d nie udowodnil,
zglaszajac natomiast stosownie do wynikéw postepowania kolejne zarzuty, co do wykonania przez pozwanego prac,
odnoénie ktorych jak juz Sad wskazal nie zostaly zgloszone jakiekolwiek zastrzezenia w chwili ich odbioru.

Odnoszac sie takze i do pozostalych zgloszonych przez powoda wad w sposobie i jakoéci wykonania przez pozwanego
robo6t remontowych Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do przyjecia, ze stanowig one wynik niezachowania
przez pozwanego nalezytej staranno$ci przy ich wykonaniu. Sad oparl sie przede wszystkim na pisemnej opinii
bieglego sadowego L. B. z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz ustnej opinii uzupeliajgcej bieglego wydanej na rozprawie
w dniu 6 maja 2015 r. Po ogledzinach mieszkania biegly wyprowadzil wnioski, ze prace remontowo — budowlane
wykonane zostaly przez pozwanego w wiekszej cze$ci prawidlowo. Stwierdzone przez niego usterki dotyczace
wizualnego odchylenia od poziomu polozenia kaloryferéw, wystepujgce faktycznie w granicach nie przekraczajacych
0,8 mm, zwigzane byly nie tyle z takim ich zalozeniem, co wadliwym zamontowaniem parapetéw, wykazanym
przez bieglego stosownymi pomiarami utrwalonymi na fotografiach zalaczonych do opinii. Cho¢ jak wskazal biegly
sadowy wada ta byla mozliwa do skorygowania w prosty sposob, to zdaniem Sadu skoro nie wynikala w istocie z
nieprawidlowego wykonania tej pracy przez pozwanego, a wykonawce dokonujacego montazu okien i skoro powdd
nie zglosil jej w momencie odbioru roboét, gdy jako taka przy pustym pomieszczeniu winna by¢ najbardziej widoczna,
brak jest podstaw do uznania, ze pozwany nienalezycie wykonal w tym zakresie swoje zobowigzanie.

We wskazanym wyzej piSémie z dnia 2 stycznia 2011 r. powdd powolywatl sie natomiast na brak montazu grzejnika
w lazience, czemu pozwany nie zaprzeczal zarzucajac jednak, ze nie przewidywala tego umowa ani kosztorys, ani tez
zlecenie prac w mieszkaniu zajmowanym przez powoda z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Istotnie z postanowien kontraktu
zawartego przez strony jak i zalecenn (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wprost wynika, ze zakres przedmiotowy
umowy nie obejmowal montazu grzejnika w pomieszczeniu lazienki, a w kuchni i dwdch pokojach. Przy braku
kwestionowania przez strony treSci umowy i zalecenia oraz nie dysponowaniem przez Sad innym kontrdowodem,
na podstawie ktérego mozna by przyja¢ wersje powoda, Sad nie oparl na niej ustalen faktycznych, odmawiajac tym
samym zasadnos$ci zgloszonemu i w tej czeéci roszczeniu. Potwierdzeniem stusznoéci zajetego tu stanowiska jest
rowniez fakt, ze powod ani komisja z (...) sprawdzajaca zgodno$é wykonanych roboét z kosztorysem i zleceniem nie
podniosta braku przedmiotowego grzejnika jako uwagi w sposobie wykonania robét przy ich odbiorze.

Podobnej oceny Sad pierwszej instancji dokonal przy zarzutach kierowanych wobec wykonania przez pozwanego
przewodu spalinowego pieca oraz pozostalych instalacji, ktore poddane zostaly probie szczelnosci i prawidlowego
funkcjonowania z wynikiem pozytywnym, co potwierdza odbiér kominiarski przewodu spalinowo — powietrznego
oraz montaz licznika gazu, jak tez zabudowanie instalacji wodno — kanalizacyjnej. Czynigc ustalenia faktyczne Sad
pierwszej instancji opart sie tu na wymienionych wyzej dowodach z dokumentéw oraz cze$ciowo z zeznan $wiadkow
S.B.,D. A.iT. T. w zakresie podawanych przez nich faktéw dotyczacych wykonania prac oraz sprawdzenia instalacji,
pomijajgc wyprowadzane przez nich ocen i przypuszczenia, ktére wespo6l z zeznaniami pozwanego oraz wnioskami
opinii bieglego sadowego L. B. daly spdjny obraz rzeczywistej sytuacji zwiazanej z wykonaniem calej instalacji w



mieszkaniu powoda. Wskazaé nalezy, ze zeznan $wiadka T. T. nie dyskwalifikowaly pod wzgledem obiektywizmu w
relacjonowaniu faktéw okoliczno$ci, ze z pozwanym laczyla go umowa o remont lokalu mieszkalnego §wiadka, ktory
pozwany wykonywal dopiero w 2015r. Natomiast Sad dokonujac oceny skladanych przez wszystkich stuchanych w
sprawie $wiadkow, w szczegolnosci T. T. i D. A. mial na wzgledzie ich role w procesie budowlanym oraz laczaca sie
z nig odpowiedzialnoScia.

Zasadniczym dowodem w sprawie byly dla Sadu pierwszej instancji nie budzace zasadniczych zastrzezen, co do ich
jasnoSci, zupelosci i zgodno$ci wynikéw z poczynionymi ustaleniami opinie bieglego sadowego L. B. wydane w
dniu 19 stycznia 2015 r. i 6 maja 2015 r. Sad nie przyjal jedynie zaloZenia bieglego sadowego L. B., iz za przeciek
instalacji wodnej w pomieszczeniu kuchni odpowiada pozwany, ktére wyprowadzone zostalo z przyjetego przez
bieglego prawdopodobienstwa, iz przyczyng rozszczelnienia bylo wadliwie wykonane polaczenie na ksztaltce. Jak
wskazal biegly przyczyna przecieku mogta byé rowniez wada tkwigca w ksztaltce. Przyjete przez bieglego zalozenie nie
stanowi wystarczajacej podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za powstala w zwigzku z przeciekiem
szkode. Zwazy¢ nalezy, ze przede wszystkim powdd nie wskazal czasu, w jakim 6w przeciek wystapil. Z zeznan Swiadka
D. A. wywnioskowaé¢ mozna, iz mial on miejsce okolo dwa lata po wykonaniu umowy. Wada w wykonaniu instalacji
ujawnilaby sie od razu lub w czasie nie dtuzszym niz miesigc. Skoro instalacja zostala naprawiona i nie ma mozliwosci
wykazania, iz wine za przeciek ponosi pozwany, a ten zarzuca, iz proba szczelno$ci instalacji przebiegla pozytywnie,
co potwierdzaja §wiadkowie D. A. i nadzorujacy prace T. T., doszlo do ekskulpacji w zakresie winy pozwanego w
wykonaniu umowy w tej czesci.

W Swietle powyzszych rozwazan, z ktorych nie wynika ani szkoda w mieniu powoda ani jej wysoko$¢, jak tez
nieprawidlowe wykonanie przez pozwanego umowy we wskazywanym przez powoda zakresie, ktory poza przeciekiem
instalacji wodnej w pomieszczeniu kuchennym dotyczyt wad widocznych, latwych do stwierdzenia, nie za$§ wad
ukrytych, Sad na podstawie art. 471 k.c. oddalil powodztwo jako niezasadne.

Majac na uwadze wynik sprawy, przegranej przez powoda w calosci, Sad o kosztach niniejszego procesu orzekl na
podstawie przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego w kwocie 617 zl, na ktéra
skladaja sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszt zastepstwa procesowego
udzielonego pozwanemu przez adwokata w kwocie 600 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z
pozn. zm.), majacego zastosowanie na mocy art. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014
I., poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 364,11 z} tytulem poniesionego w sprawie wydatku na sporzadzenie i wydanie opinii przez bieglego sagdowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd zaskarzajac wyrok w calosci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 658 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zakwalifikowanie
laczacej strony umowy jako umowy o dzielo, podczas gdy byla to umowa o wykonanie remontu, do ktérej nalezalo
stosowac¢ odpowiednio przepisy tytulu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie
termin6ow przedawnienia roszczenia powoda;

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnieci, a mianowicie:

1) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa, podczas gdy opinia bieglego L. B. wydana w niniejszej sprawie nie byla jasna, a przede wszystkim nie



odnosita sie do zasadniczej kwestii, tj. wyceny kosztu usuniecia usterek powstalych w lokalu mieszkalnym nalezacym
do powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie jej w sposoéb dowolny,
niewszechstronny, z pominieciem istotnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci opinii
prywatnej wydanej przez W. K., co skutkowalo z kolei niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.600 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
— w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

Za wady wykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych nalezalo uznaé:

- niefachowe i niestaranne wykonanie otworéw w stropie i stropodachu wycietych w celu przeprowadzenia przewodu
powietrzno — spalinowego;

- nier6wny montaz dwoch grzejnikow;

- przeciek za zlewozmywakiem w kuchni.

Warto$¢é robdt niezbednych do usuniecia powyzszych wad wynosi 915,20 zt

Dowdd: opinie pisemne bieglego L. B., (k: 66-80 i 137-146), ustne wyjaénienie opinii bieglego (k:117).

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja w czesci podlegala uwzglednieniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i uzupelnione w postepowaniu apelacyjnym (w oparciu
o dowody przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji) wskazuja, iz pozwany w czeSci ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode jaka poniost powdd w nastepstwie nienalezytego wykonania wigzacej strony umowy.

Sad pierwszej instancji wskazywal, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy o roboty budowlane i odpowiednio
przez odeslanie zawarte w tresci art. 658 k.c. wskazywal na remont budynku i budowli. Nalezalo przyjaé, iz strony
wigzala umowa o remont cze$ci budynku — mieszkania powoda - do ktérej to umowy odpowiednio stosuje sie przepisy
regulujace umowe o roboty budowlane (art. 658 k.c.). Z uwagi na zakres prac, sposob ich prowadzenia w oparciu o
projekt budowlany i decyzje o pozwoleniu na przeprowadzenie robot budowlanych, nie mozna w sprawie zastosowac
przepiséw o umowie o dzielo. Prawidlowo oceniajac tre$¢ wiazacej strony umowy, Sad pierwszej instancji bezzasadnie
przyjal, iz do umowy o wykonanie remontu, poprzez odestanie wynikajace z treéci art. 656 § 1 k.c. mozna zastosowaé
skrocone terminy przedawnienia roszczenia wynikajace z tresci art. 646 k.c. Przepis art. 656 § 1 k.c. przewiduje, iz
jedynie do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu (odpowiednio
art. 635 k.c.) albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa (art. 636 § 11 2
k.c.), do rekojmi za wady wykonanego obiektu (art. 637 § 11 2 k.c. oraz art. 638 k.c.), jak rowniez do uprawnienia



inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu (art. 644 k.c.) stosuje sie odpowiednio przywolane
wyzej przepisy o umowie o dzielo.

Ugruntowane pozostaje w orzecznictwie i doktrynie, iz powyzsze wyczerpujace wyliczenie czterech taksatywnie
okres§lonych sytuacji ogranicza mozliwo$¢ stosowania przepiséw o umowie o dzieto do umowy o roboty budowlane, i
nie pozwala na rozszerzajaca wykladnie powyzszego przepisu na terminy przedawnienia roszczenia i poczatek biegu
tego terminu dla roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Roszczenia wynikajace z umowy o wykonanie
robo6t budowlanych przedawniaja sie w terminach okre§lonych w tresci art. 118 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzidw z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, LEX).

Do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem zatem nie doszlo, z uwagi na zastosowanie w sprawie terminéw
przedawnienia roszczenia wynikajacego z przepisu art. 118 k.c. W sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji postepowanie dowodowe, w granicach wnioskéw dowodowych stron. Jego wyniki, rowniez zostaly ocenione
przez Sad pierwszej instancji, mimo uznania dochodzonego pozwem roszczenia za przedawnione. Sad pierwszej
instancji dokonal dalszych ustalen faktycznych odnoszacych sie do podstaw roszczenia i wskazal na jego ocene prawna.
Zaskarzone zatem orzeczenie jako odnoszgce sie rowniez do podstaw dochodzonego roszczenia podlegalo kontroli
instancyjne;j.

Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazywal, iz podstawe dla dochodzonego roszczenia stanowi w sprawie przepis
art. 471 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z ocena, iz powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, w zadnym zakresie wykonanych robot.

Pozew rzeczywiscie nie konkretyzuje wad w wykonanych przez pozwanego robotach budowlanych. W tym zakresie
odsyla do sporzadzonej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy. Opinia ta odnosila sie do:

- braku zachowania poziomu w montazu grzejnikdw co;

- braku grzejnika co w lazience;

- awarii instalacji wodociagowej;

- wadliwego montazu przewodéw powietrzno — spalinowych.

W granicach wskazanych wad wykonanych robét biegly sadowy powolany w sprawie ocenil, iz za wady wykonanych
przez pozwanego robét budowlanych nalezalo uznac:

- niefachowe i niestaranne wykonanie otworéw w stropie i stropodachu wycietych w celu przeprowadzenia przewodu
powietrzno — spalinowego;

- nier6wny montaz dwoch grzejnikow;
- przeciek za zlewozmywakiem w kuchni.

Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi w przedmiocie wlasciwego wykonania rob6t budowlanych i w tym
zakresie niezbedna pozostaje opinia bieglego. Opierajac sie na dokonanej przez bieglego ocenie nalezalo przyjac, iz
w czesci prace budowlane zostaly wykonane w sposéb wadliwy i w tych zakresach uzasadnione pozostaje zadanie
powoda o zaplate kwoty niezbednej na prawidlowe wykonanie zakwestionowanych przez bieglego robot. Biegly
szczegblowo wyjasnil, iz nieréwno zostaly zamontowane grzejniki ale nie w takim zakresie na jaki wskazywal powod —
podkreslajac, iz wrazenie nier6wnego zawieszenia grzejnikow poteguje nier6wne osadzenie parapetéw okna. Stusznie
w tym zakresie biegly wskazuje, iz osadzenie parapetéw nie bylo przedmiotem umowy stron. Pozostaje do wykonanie
nieznaczne wyréwnanie poziomu grzejnikow zawieszanych przez pozwanego. W zakresie awarii instalacji wodno -
kanalizacyjnej biegly wskazal, iz sama awaria zostala usunieta, ale spowodowal konieczno$¢ skucia czesci plytek i
demontazu baterii. Jako prawdopodobna przyczyne awarii biegly wskazal wadliwe wykonanie polaczenia na ksztaltce.



Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z umowa pozwany dostarczal rowniez materialy niezbedne do wykonania robot. Zar6wno
zatem niewlaSciwe wykonanie instalacji jak i uzycie wadliwych czy tez niewlaciwych materialow obciaza pozwanego.
Konieczno$¢ wykonania czeSci robot ponownie wynika z zakresu awarii — co oczywistym zatem niezbednym pozostaje
rozliczenie kosztéw zaré6wno usuniecia awarii jak i ponownego wykonania rob6t uwzgledniajac koszty materialow
i robocizny. Wskazane zostaly przyczyny, dla jakich zakres rob6t odnoszacy sie do wykonania grzejnika w lazience
nie zostal uwzgledniony przez bieglego w rozliczeniu. Wykonanie grzejnika w lazience nie bylo objete projektem
budowlanym Pozwany przyjatl do wykonania uwzgledniajac nieprecyzyjne zapisy umowy w kontekscie art. 649 k.c.
jedynie zakres odpowiadajacy projektowi budowlanemu. Nie bylo zatem podstaw do domagania sie przez powoda
jego wykonania.

Warto$¢ robét niezbednych do usuniecia powyzszych wad wynosi 915,20 zl. Biegly szczegdlowo okreslil przedmiot
niezbednych do wykonania prac, wartos$¢ poszczegbdlnych skladowych wykonanych prac w tym koszty materialu,
robocizny, pracy sprzetu i koszty posrednie. Odnoszac sie do opinii uzupeliajacej powdd wskazal jedynie na
toczace sie postepowanie karne. Trudno oceni¢, jaki wplyw na niniejsze postepowanie mialyby wywrzeé czynnoSci
podejmowane w tym postepowaniu. Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz nie bylo przeszkod dla przeprowadzenia
postepowania w sprawie. A informacja o stanie postepowania karnego nie mialy wplywu na bieg procesu. Powod
wnosil pismem z dnia 28 grudnia 2015r. o zakreSlenie dodatkowego terminu do ustosunkowania sie do opinii
bieglego i wniost o ,,zobowiazanie bieglego do wyceny kosztu usuniecia usterek nie uwzglednionych w istotnej opinii
a wyszezegblnionych w opinii prywatnej inz. W. K.”. Szczegblowo powodd nie odnidst sie do wykonanej opinii do
chwili wydania zaskarzonego orzeczenia tj. 18 maja 2016r. Wniosek zgloszony na rozprawie w dniu 18 maja 2016r.
o kolejny termin do ustosunkowania sie do opinii biegltego stusznie zostal uznany przez Sad pierwszej instancji za
sp6zniony. Trudno ocenié, co bylo przedmiotem wniosku powoda z dnia 28 grudnia 2015r. Ogoélnikowe stwierdzenie o
koniecznoS$ci wyceny ,usterek nie uwzglednionych w istotnej opinii a wyszczegolnionych w opinii prywatnej inz. W. K.”
nie pozwala na odniesienie sie do tak sformulowanego wniosku. Mozna zatem bylo przyjaé, iz w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji w terminie nie zostaly skutecznie podniesione zastrzezenia do opinii uzupelniajacej. Nalezy
podkresdli¢, iz opinia uzupelniajaca zawiera zaréwno szczegbdlowo okre$lony zakres prac wadliwie w ocenie bieglego
wykonanych przez pozwanego jak i niezbednych prac naprawczych, jak i szczegélowy kosztorys ich wykonania.
Podnoszone zatem w apelacji zastrzezenia do opinii sa spdznione.

Bezzasadny pozostaje zarzut, iz wykonana w sprawie opinia nie byla jasna i nie odnosila sie do zasadniczych kwestii
wyceny kosztu usuniecia wad. Apelacja powiela ogoélnikowe stwierdzenia podnoszone w toku procesu bez wskazania,
jakiego zakresu dotycza zarzuty braku odniesienia sie bieglego do podnoszonych wad. Samo stwierdzenie, iz prywatna
opinia rzeczoznawcy stanowi dowod w sprawie nie zastgpi podnoszenia konkretnych zarzutow wywodzonych w
oparciu o jej tre$¢. Brak jest podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji miatby z urzedu weryfikowac po raz kolejny
wykonang opinie. Opinia bieglego precyzyjnie odpowiada na pytania Sadu i pozwala na oparcie ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie na jej wnioskach.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal w czeSci uwzgledniony w zakresie w jakim wnioski opinii bieglego pozwalaja
na ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za wadliwie wykonany zakres rob6t budowlanych.

Oparcie zadania pozwu na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na zasadach ogélnych znajduje
uzasadnienie w treSci wiazacej strony umowy i zasadach ogblnych przewidzianych treécia art. 471 k.c. Wadliwe
wykonanie robét remontowych pozostaje nienalezytym wykonaniem umowy. Szkoda polegajaca na koniecznoSci
usuniecia awarii instalacji wodno — kanalizacyjnej i poprawienia niestarannego wykonania otworéw celem
przeprowadzenia przewodu powietrzno — spalinowego i nieréwnego montaz dwoch grzejnikbw pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét, do ktorych wykonania zobowigzany byl
pozwany. Rozmiary szkody w sposob wystarczajacy zostaly wykazane w procesie — na podstawie wyceny robét
wykonanej przez bieglego sadowego. Nie zostalo natomiast wykazane przez pozwanego, by nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wszystkie zatem podstawy



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w granicach faktycznie poniesionej przez niego szkody zostaly
wykazane.

(...) O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac
stosunkowo obowiazek ich poniesienia - stosownie do ostatecznego wyniku procesu. Powod wygral proces ostatecznie
w 25,5 % i stosownie do tego wyniku rozliczone zostaly poniesione przez strony koszty procesu. Pow6d poniost oplate
od pozwu w kwocie 100 zl, zaliczke na koszty sadowe 500 zl, koszty zastepstwa procesowego 600 zt (na podstawie § 6
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t.),
kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - razem 1.217 zl — z czego zasadnie kwote 310,33.

Pozwany ponidst koszty w lacznej kwocie 617 zt w tym kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (na
podstawie § 6 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i kwote 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa z czego zasadnie — kwote 459,66 zl.

Po wzajemnym rozliczeniu powyzszych kosztow do zaplaty na rzecz pozwanego pozostawala kwota 149,33 zh.

Wykonanie opinie w sprawie wyniosto lacznie kwote 865,11 zl, koszty wykonania opinii obciazaly strony stosownie do
wyniku procesu — uwzgledniajac uiszczong przez powoda zaliczke - pozostale nie rozliczone koszty wykonania opinii
obcigzaja strony procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. rozdzielajac
obowiazek ich poniesienia na strony procesu — stosownie do wyniku tego postepowania. Powodd poniést lacznie
koszty w kwocie 780 zl — w tym oplate od apelacji w kwocie 180 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} (na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U.2015.1800, w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych
Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie - Dz.U.2016.1668 — na podstawie § 2 tegoz Rozporzadzenia). Z czego zasadnie 198,90
z} (780 zl x 25,50 %).

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl (na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 cyt.
Rozporzadzenia) — z czego zasadnie 447 zt (600 zl x 74,50 %).

Po wzajemnym rozliczeniu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym kosztoéw zasadzona zostala od powoda na rzecz
pozwanego kwota 248,10 zl.

Majac powyzsze na uwadze apelacja w czeéci zostala uwzgledniona i zaskarzony wyrok zmieniony — na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., w czeSci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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