Sygn. akt IT Ca 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko E. F. (1)

o zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt I C 1047/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
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Sygn. akt IT Ca 895/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo E. O. przeciwko E. F. (1) o
zaniechanie naruszen.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2001 roku w sprawie I Ns 127/94 zniesiono
wspotwlasnosé wnioskodawcey E. O. i uczestniczki postepowania E. F. (1) w nieruchomoéci zabudowanej polozonej
na dzialce (...) o powierzchni 0,26 hektara polozonej w L. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta KW (...), w ten
sposob, ze w budynku mieszkalnym zniesiono te wspolwlasnosé przez ustanowienie dwoch samodzielnych lokali
mieszkalnych, lokalu numer (...) i lokalu numer (...), przyznajac panu E. O. lokal numer (...) wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi okreSlonymi w tym postanowieniu, za$ pani pozwanej lokal mieszkalny numer (...) réwniez wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi okreSlonymi w tymze postanowieniu. W punkcie czwartym, w punkcie pierwszym



podpunkt 4 tegoz orzeczenia pozostale pomieszczenia w budynku mieszkalnym, pozostawiono we wspdtwlasnoéci
stron tego postepowania w udzialach po 1/2 kazdy znich. Pozwana E. F. (1) i E. F. (2) korzystaja z lokali, ktére otrzymali
w wyniku zniesienia przedmiotowej wspolwlasnosci, przy czym pozwana zamieszkuje w spornej nieruchomo$ci wraz
ze swoja rodzing. Lacznie w jej lokalu mieszkalnym zamieszkuje siedem osob. Pozwana w czeSciach wspolnych
przedmiotowej nieruchomosci, tj. we wszystkich korytarzach na parterze, na klatce schodowej, a takze w korytarzu
piwnicznym i na strychu poustawiala szafki oraz kartony, ktére przeszkadzaja pozwanemu w komunikacji, przy
czym charakter tych przeszkod jest nietrwaly, gdyz powdd gdyby chcial przej$é ktorymkolwiek z korytarzy moglby je
przesuna¢, ale nie czynil tego obawiajac sie agresywnej reakcji ze strony pani pozwanej.

Majaca na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo bylo calkowicie bezzasadne. Ta
ocena wynikala z bezspornej okolicznoéci, ktéra przyznawal powod bedac reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ze czedci wspdlne, ktdrych dotyczyt spor byly cze$ciami pozostawionymi we wspotwlasnosci stron.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jezeli na tle wspoétwlasnoéci dochodzi do jakichkolwiek sporéw, w tym na
przyktad polegajacych na tym, ze jeden ze wspotwlascicieli stawia w korytarzu stanowigcym wspolwlasno$é szafy,
szafki, kartony, czy tez pudla, co moze badz utrudnia¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu komunikacje po tych
cze$ciach wspolnych, to takiemu wspotwlascicielowi nie przysthuguje roszczenie o ochrone naruszonego posiadania,
bo pomiedzy wspotwlascicielami nie moze by¢é mowy o naruszeniu wspoétposiadania, czy posiadania. W ocenie Sadu,
powyzsza ocena wynika z oczywistej konstrukeji instytucji prawnej, jaka jest wspolwlasnoéc. Polega ona na tym,
ze kazdy ze wspotwlaScicieli ma prawo do korzystania z cze$ci wspodlnej, w takim zakresie, w jakim daje sie to
pogodzié z korzystaniem przez drugiego ze wspotwlascicieli, co wynika z art. 206 kc. Wedle tego przepisu kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania w niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Jezeli to
wspotposiadanie przez wspotwlascicieli zostaje zaklocone w jakikolwiek sposob, to nie przystuguje wspotwlascicielowi
prawo o ochrone naruszonego posiadania, ktére przystuguje posiadaczowi samoistnemu, czy tez posiadaczowi
zaleznemu. Zdaniem Sadu Rejonowego, w takiej sytuacji stronie przystuguje prawo do skierowania wniosku w trybie
niespornym o ustalenie sposobu korzystania ze wspo6lnych czesci, nie za$ ochrona naruszonego posiadania.

W apelacji od powyzszego wyroku, powdd zarzucil naruszenie art. 206 ke, poprzez jego bledna interpretacje i w efekcie
przyjecie, ze nie przystluguje mu ochrona naruszonego posiadania, pomimo zakl6cenia tego posiadania przez pozwana,
albowiem w ocenie Sadu, taka ochrona przystuguje tylko i wylacznie posiadaczowi samoistnemu, czy tez posiadaczowi
zaleznemu, gdyz nie przystuguje ona wspotwlascicielowi w stosunku do drugiego wspdlwlasciciela. Majac na uwadze
powyzszy zarzut, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, gdyz Sad pierwszej instancji, wobec blednego przyjecia, ze powodowi bedgcemu
wspotwlascicielowi nieruchomosci, nie przystuguje roszczenie o ochrone naruszonego posiadania, a tym samym
uznania, Ze wniesione przez niego powodztwo jest calkowicie bezzasadne, nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowac
musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treScig art. 206 ke kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspodtwlascicieli. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie prawniczym, z regulacji tej nie wynika, aby
wspolwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej czeSci wspdlnej rzeczy, ktora odpowiada jego udzialowi.
Kazdemu ze wspolwlascicieli przystuguje uprawnienie do wspolposiadania i korzystania z calej rzeczy wspolnej
i jest ono ograniczone jedynie poprzez identyczne uprawnienia pozostalych wspodtwlascicieli / zob. E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd./el. Legalis 2014 /. Ogblnie sformulowane na podstawie tego przepisu roszczenie
pozwala na stwierdzenie, ze wspolwlasScicielowi przystuguje zadanie o dopuszczenie do wspolposiadania i korzystania
z rzeczy wspoélnej. Takie stanowisko zostalo rowniez utrwalone w judykaturze gdzie przyjeto, ze konstrukcja ww.
roszczen na podstawie art. 206 ke zblizona jest do ochrony wlasno$ci wskazanej w art. 222 ke i koryguja ja jedynie



uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli. Zatem w ramach tego przepisu wspotwlascicielowi przystuguje ochrona
jego uprawnien przewidziana w art. 222 KC, jak dla wlasciciela. Jezeli jeden ze wspotwlascicieli narusza wynikajace ze
stosunku wspotwlasno$ci uprawnienia drugiego wiasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej, to wspotwtascicielowi,
ktoérego prawo zostalo dotkniete, przystuguje - w zalezno$ci od rodzaju naruszenia - roszczenie o dopuszczenie do
wspoltposiadania lub o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie / zob. postanowienie SN z dnia 10
grudnia 1997 r. I CKN 931/97, wyd./el. Legalis nr 338488 oraz wyrok SN z 9 lipca 2003 r. IV CKN 325/01 wyd./el.
Legalis nr 61208 i wskazane tam orzecznictwo /. Wobec tych rozwazan, za trafny nalezalo uznac jedyny zarzut powoda
sformutowany w apelacji, a polegajacy na naruszeniu art. 206 ke, poprzez jego btedna wykladnie i nieprawidlowe
przyjecie, ze skarzacemu nie przystuguje ochrona naruszonego posiadania. W efekcie jednakze, wobec zaniechania
zbadania merytorycznych zarzutdéw stron, nalezalo przyjaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co
nie uniemozliwialo wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy
oraz ten zaoferowany przez strony, zobowigzany bedzie do ponownego zbadania podstawy wniesionego powo6dztwa,
majgc na uwadze powyzsze rozwazania. Nastepnie powinien ponownie rozwazyé¢ zasadno$é wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci i dopiero po przeprowadzeniu innych dowodéw uznanych przez
Sad za konieczne, mozliwym bedzie wydanie merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
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