Sygn. akt II Ca 980/16

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko T. M.

o zaplate 1.138,36 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1551/15

oddala apelacje.

II Ca 980/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda P. M.
kwote 1.138,36 zl z odsetkami oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych. W apelacji od powyzszego wyroku
pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227, art. 233 § 11 art.
253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje. Apelacja nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy podziela argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktora legla
u podstaw zaskarzonego wyroku, a ktorej to argumentacji zarzuty apelacji w zaden skuteczny sposéb nie podwazaja.
Odnoszac sie zatem do tychze zarzutéw i wywodow apelacji, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
wskazal z jakich przyczyn uznal, ze strony zakresem zawartej umowy objely rowniez prace wymienione w pkt 10
wyliczenia szacunkowych kosztow budowy garazu z 4 wrzeénia 2014r. (k. 78), a pozwany do powyzszej argumentacji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb rzeczowy i konkretny nawet sie nie odniést. W szczegdlnosci za$ na
wzgledzie mieé nalezalo, co takze trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze zarowno powyzsze wyliczenie kosztow, a
przede wszystkim projekt zawartej przez strony umowy z 13 wrze$nia 2014r., zostaly przygotowane przez pozwanego,
a jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie budownictwa, powinien byt on zadbac o precyzyjne
okreélenie tak istotnego elementu umowy jak zakres i rodzaj bedacych jej przedmiotem robdt budowlanych. Nie
spelnialo natomiast wymogu takiego precyzyjnego oznaczenia, okre§lenie przedmiotu umowy, jako fundamentow
garazu jednostanowiskowego. Z zeznan $wiadka M. K., kierownika budowy, wynika bowiem, ze takie oznaczenie
rob6t budzilo watpliwosci, gdyz z technicznego punktu widzenia, fundamenty oznaczaja same lawy fundamentowe.



Tymczasem pozwany przyznawal, ze zakresem jego robot byly objete wszystkie prace okreslone w pkt od 1 do 9
powolywanego wyliczenia kosztow. Brak jest zatem jakichkolwiek racjonalnych wzgledéw do przyjecia, ze pozwany
mialby wykona¢ wszystkie prace z powyzszego kosztorysu, okreslone etapem I, z wylaczeniem tylko robot ujetych w
pkt 10, tj. montazu styropianu, montazu siatki zbrojeniowej na klej oraz zasypania fundamentéw, gdy jednocze$nie
skarzacy w zaden sposob nie wykazal, co zauwazyt Sad Rejonowy, aby akurat takie wylaczenie zakresu jego robét,
wlaénie miedzy stronami mialo miejsce. Nie ma rowniez racji skarzacy, podnoszac, ze na fakt wykonania przez niego
calosci uméwionych prac, mialaby wskazywaé zaplata ich ceny przez inwestora. Powod bowiem dokonal zaplaty
jedynie polowy drugiej czeSci ceny, a zatem polowy z 40% ceny, a czego wyliczenie przedstawil w odpowiedzi na
apelacje, a i prawidlowo$¢ ktorego to wyliczenia wynikala rowniez ze zlozonych dokumentéw (k. 3, 34, 35 i 41),
jak i twierdzen stron, w tym pozwanego (k. 25). Zupelie zatem nieuprawnione z powyzszych przyczyn, w takich
okolicznoS$ciach sprawy, jest wywodzenie przez pozwanego z rzekomej zaplaty przez powoda caloéci ceny umowy,
zrealizowania przez wykonawce calo$ci objetych nig prac i dorozumianego ich odbioru przez powoda, skoro zaplata
calej ceny, jak wskazano, weale nie miala miejsca. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przyjecie, jak chcialby pozwany, iz powo6d
zaplacil owa calg cene nie znajduje uzasadnienia takze z tego wzgledu, ze suma wplat powoda: kwot 4600 zl i 4002,
07 z1, przekraczalby caloSciowa cene z umowy (7.644,78 zl.), a co wskazuje na wiarygodno$¢ wersji powoda, ze
na druga ze wskazanych kwot skladala sie polowa z 40% czeéci ceny robo6t zwigzanych z budowa garazu (1.522,39
zl) i polowa z 40% transzy naleznej za budowe domu (2479,68 zl.). Odnosnie zarzutéow i obszernych wywodow
skarzgcego co do dorozumianego odbioru robot przez powoda i jego powinnoSci sporzadzenia protokotu odbioru,
zarzuty i argumentacja co do pierwszej z tych kwestii nie sa uzasadnione juz z wyzej wskazanej przyczyny braku,
wbrew stanowisku pozwanego, caloSciowej zaplaty za wykonanie robét dotyczacych garazu. Odno$nie natomiast
owego braku sporzadzenia przez powoda protokolu odbioru robét objetych umowa stron, to przede wszystkim
trudno jest zarzuca¢ mu, a co uchodzi uwagi skarzacego, uchybieniu takiej powinnosci, w sytuacji gdy powdd
konsekwentnie uwazal, ze roboty nie zostaly zakonczone, a pozwany w zaden sposo6b nie wykazal, a nawet nie
twierdzil, aby jakkolwiek choéby probowat zasygnalizowa¢ powodowi, Ze stoi on na innym — odmiennym stanowisku.
Wskazaé tez nalezy na calkowita sprzeczno$é twierdzen pozwanego z zebranymi w sprawie dowodami co do faktu, ze
powdd w rzeczywistosci dokonal, bez protokolarnego potwierdzenia, odbioru wykonania uméwionych roboét. Z zeznan
wskazanego juz wczeéniej Swiadka M. K., kierownika budowy, ktérych obiektywizm, a tym samym wiarygodnos¢,
nie byly nawet jakkolwiek konkretnie podwazane przez pozwanego, wynika bowiem, ze 6w odbidr dotyczyt jedynie
samych taw fundamentowych, a $cislej tylko rob6t ulegajacych zakryciu, tj. zbrojenia tychze taw. Po tym, jedynie
zatem czeSciowym odbiorze (a na pewno nie odbiorze koncowym rob6t objetych umowa), pozwany natomiast
wykonal kolejne prace, ktorych zasadnoéci nie kwestionowal. Réwniez uchodzi uwagi pozwanego, ze uwazajac iz
wykonal on calo§¢ uméwionych robét, nie domagat sie on jednak od powoda sporzadzenia protokotu odbioru, a
ktéremu to dokumentowi usitluje obecnie przydaé w apelacji tak istotne znaczenie, a jednocze$nie sam wywodzi w
jej uzasadnieniu (k. 176), ze ,,w praktyce trafnie zatem przyjmuje sie dokonywanie tzw. jednostronnych protokotéw
odbioru robét budowalnych przez wykonawcow, jezeli inwestor uchyla sie od dokonania obowigzku odbioru”, nie
wskazujac przy tym, co istotne, zadnych wzgledow, z ktorych taki wlasnie protokdl nie zostal sporzadzony przez
niego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy . Z tych zatem przyczyn, jak i ze wzgledéw wskazanych przez Sad
Rejonowy, zarzuty apelacji nie mialy zadnego uzasadnienia. Nie mial takze zadnych podstaw, poczyniony z ostroznosci
procesowej, wywdd uzasadnienia apelacji, ze wobec odstapienia przez powoda od umowy, powinna by¢ ona uwazana
za niezawarta, a co oznacza, jak wywodzi apelujacy, ze zobowiazanie ulega rozwigzaniu z moca wsteczna, a tym samym
wszystkie skutki prawne dokonanej czynnosci prawnej zostaja uznane za niebyle. Pozwany sam jednak przyznaje,
ze jest to rodzaj pewnej fikcji prawnej i ze wykonawcy przystuguje stosowne wynagrodzenie za zrealizowang cze$é
umowy, a w takiej sytuacji brak jest podstaw aby nie obarcza¢ go tez skutkami nieterminowego jej ukonczenia w
zgodzie z umowa, gdy dotyczy to okresu przed odstgpieniem. Wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej nie
znosi bowiem odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w terminowym spelnieniu
Swiadczenia. Wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowiazki stron
nalezace do istoty umowy, a nie znosi powstalego wcze$niej stanu odpowiedzialnoSci z tytulu zastrzezenia kary
umownej i powstalych wcze$niej przestanek uzasadniajgcych jej zaplate (zob. Z. Gawlik, ,Komentarz do art. 483
kodeksu cywilnego”, stan prawny 2014r.05.01, Wyd. LEX, a takze powolane w nim: wyrok SN z dnia 15 listopada 2012
r., VCSK 512/11, LEX nr 1276232; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 329/13, LEX nr 1339340,



a ponadto Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 grudnia 2015 r. I ACa 800/15. Wyd. LEX nr 1954617). Z powyzszych
wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



