Sygn. akt II Ca 112/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa C. R.

przeciwko (...) S.A. we W.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 2071/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w calosci utrzymuje w wyrok zaoczny z dnia 21
czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 2071/15 wydany przez Sad Rejonowy w Swidnicy,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 30 zl kosztéw postepowania apelacyjnego,

III. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Swidnicy kwote 61 zl tytulem
nadplaconej oplaty od apelagji.

Sygn. akt II Ca 112/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny z 21 czerwca 2016r.,
oddalit powddztwo C. R. przeciwko (...) SA we W. o wydanie oraz orzek! o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego oraz naruszenie prawa

materialnego (w uzasadnieniu wskazujac m. in. na przepis art. 556° k.c.). Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, podzielajac w tym wzgledzie rozwazania Sadu pierwszej instancji,
ze przede wszystkim pozbawione podstaw bylo stanowisko strony pozwanej, ktéora domagala sie odrzucenia pozwu
z uwagi na wskazanie przez powoda, jako strony pozwanej, podmiotu nie majacego zdolnoSci sadowej. Istotnym
natomiast jest to, ze dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika powdd, jedynie wadliwie oznaczyl nazwe strony



pozwanej, co nastepnie sprostowal, a nie byl to, czego skarzaca juz nie dostrzega, niepodlegajacy usunieciu brak
zdolno$ci sadowej po stronie pozwane;j.

Odnoszac sie do apelacji wskazaé nalezy, ze trafnie przede wszystkim powdd zarzucit w niej naruszenie przez

Sad Rejonowy przepisu art. 556> k.c., zgodnie z ktérym jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przej$cia niebezpieczenistwa na kupujacego. Skoro w okolicznoéciach sprawy nie budzi watpliwo$ci,
ze powod dokonujac zakupu u strony pozwanej mial staus konsumenta i nie uplynal termin roczny, to na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia, ze wada jednak powstala po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego (art. 559 w
zw. z art. 548 kc), a tymczasem skarzaca z powyzszego obowigzku, wbrew jej stanowisku, jednak sie nie wywiazala.
Brak jest bowiem wiarygodnych dowodow na to, ze uszkodzenie telewizora nastapito po jego wydaniu powodowi, a tym
samym brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze nie mialo ono miejsca wczesniej. Na stronie pozwanej
natomiast, jako profesjonalnie dzialajagcym w branzy sprzedazy sprzetu elektronicznego podmiocie, spoczywata
powinno$é¢ sprawdzenia braku wadliwosSci sprzetu przed wydaniem, poprzez weryfikacje dzialania telewizora po
podlaczeniu do sieci, gdyz wadliwo$é¢ nie byla widoczna bez takiego podlaczania, a co wynika z zeznan kierownika
salonu sprzedazy strony pozowanej, Swiadka J. D. (k. 74 odwr.). Jak ponadto wynika z zeznan tego $wiadka,
zaniechanie powyzszego sprawdzenia sprzetu mialo miejsce z tej przyczyny, ze powdd wykupil ushuge uruchomienia i
strojenia telewizora, a w takich sytuacjach, jak wskazal Swiadek, sprawdzenie dzialania sprzetu nie bylo dokonywane
przed jego wydaniem kupujacemu. Takie wzgledy w zaden jednak sposob nie thumacza bezpodstawnego, wskazanego
zaniechania powyzszego sprawdzenia przez strone pozwang i nie moga jakkolwiek skutkowaé przyjeciem zasadnosci

obalenia przez nia domniemania, o ktérym mowa w powolanym art. 556> kc. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze wykupiona ustuga, co podnosil powod, wcale nie obejmowala np. rozpakowania sprzetu, czy jego zamontowania
na stojaku lub $cianie, a tylko uruchomienie i strojenie, ktore jednak sg czynnoSciami odmiennymi i odnosza sie
do dzialania elementow elektronicznych sprzetu, a pozwana podnosila, ze uszkodzenie musialo nastapié¢ przede
wszystkim przy rozpakowaniu telewizora. Po wtore nawet w przypadku gdyby wykupiona usluga obejmowata roéwniez
rozpakowanie sprzetu, to przeciez klient ma jedynie uprawienie do skorzystania z niej - nie obowiazek, a brak
jest podstaw do przyjecia, ze w takim przypadku kupujacy byl ostrzegany o odpowiedzialnoéci za ewentualne
uszkodzenia przy rozpakowaniu towaru. Zatem wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, wykupienie przez powoda
ushugi, o ktérej wyzej mowa nie zwalnialo sprzedawcy od sprawdzenia sprzetu przed wydaniem, a tym samym
wykluczenia istnienia wady na moment tego wydania, co z kolei w zaden sposéb tez nie przemawialo za przyjeciem

wyzej wskazanego obalenia domniemania z powolanego art. 556> k.c. Nie zmienia takiej oceny réwniez oryginalne
fabrycznie opakowanie telewizora, co wynikalo z powolywanych przez pozwana w odpowiedzi na apelacje zeznan
Swiadkow J. D. i R. Z.. Skarzaca zupelnie pomija bowiem przede wszystkim, ze z zeznan drugiego ze $wiadkow,
ktéry pomagal powodowi w rozpakowaniu i podlaczeniu odbiornika, a nastepnie jego spakowaniu, wynika tez, ze
wszelkie zwigzane z tym czynnoSci byly wykonywane bardzo ostroznie i nie spowodowaly zadnych uszkodzen sprzetu
(k. 33 odwr.). Odno$nie natomiast zeznan pierwszego ze §wiadkow, to pomijajac okoliczno$c, ze nie mozna wykluczyc¢,
iz uszkodzenia odbiornika mogly istnie¢ takze mimo fabrycznego opakowania, przed jego wydaniem powodowi, to
ponadto wskazaé nalezy ze $wiadek ten jest jednak pracownikiem strony pozwanej — kierownikiem salonu, w ktérym
pozwany zakupil telewizor i w ktorym w rezultacie nie uwzgledniono jego reklamacji, co przemawia za ocena zeznan
tego Swiadka co najmniej z duzg ostroznoscia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienit zaskarzony wyrok (pkt I), w my$] art.
98 § 1i 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, orzekl o kosztach procesu (pkt IT), a o nadplaconej oplacie od pozwu (pkt IIT)
orzeczono zgodnie z art. 80 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 623).



