Sygn. akt II Ca 149/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.o0.
przeciwko W. J.

o zaplate 515,67 zt

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 2484/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego W. J. na rzecz Miejskiego
Zaktadu (...) Sp. z o.o. kwote 515,67 (piecset pietnascie 67/100) zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 130,19 zl od dnia 17 wrzesnia 2013 r., 77,32 zl od dnia 15 marca 2014 r., 45,99 zl
od dnia 13 wrzesnia 2014 r., 77,14 z1 od dnia 9 kwietnia 2015 r., 185,03 zt od dnia 9 marca 2016 r.
oraz kwote 407 zl tytulem kosztéw procesu,

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz strony powodowej 165 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 149/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo Miejskiego Zaktadu (...) Spolce z
0.0. przeciwko W. J., o zaplate kwoty 515, 67 zl.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie przepisoOw prawa procesowego: art. 233 kpc,
art. 328 § 2 kpc i art. 236 kpc oraz przepis6w prawa materialnego: art. 60 ke, art. 65 § 1 ke i art. 6 ke. Wskazujac
na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 515, 67 7l z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja podlegala uwzglednieniu. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy zauwazy¢, ze pozwany odnoszac sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty do stanowiska powodki, co do zawarcia
miedzy stronami umowy o dostawe wody poprzez czynnosci konkludentne, podnidst jedynie Ze nie mieszka on ,,pod
wskazanym adresem” oraz ze w okresie od 4 lipca 2014r. do 3 stycznia 2015r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci
w zakladzie karnym i byly to jedyne zarzuty, ktérymi pozwany negowal powyzsze stanowisko skarzacej. Tymczasem
zupelnie inne fakty wynikaly zar6wno z twierdzen pozwanego przestawionych na rozprawie jak i ze zlozonych w
sprawie dokumentow. Sam bowiem pozwany w przedstawionych na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2016r., wprawdzie



w po czeéci niespdjnych i nieprecyzyjnych twierdzeniach, wskazal, ze mieszkal w lokalu z matka od kwietnia do
sierpnia 2013r., jak i mieszkal w nim az do osadzenia w zakladzie karnym, tj. do lipca 2014r. Pozwany nadto wskazal,
ze w listopadzie 2013r. jego matka zostala zabrana do zakladu opiekunczo leczniczego, a jej stan zdrowia musial by¢
juz ciezki, skoro pozwany podal, ze ,,chcialem z nig porozmawiaé, ale byl ciezki z nig kontakt”. Bez wiekszego znaczenia
dla istoty sprawy sg przy tym uwagi pozwanego, ze po opuszczeniu zakladu karnego przesiadywal u sasiadéw, czy
ze do przedmiotowego lokalu przychodzit ,nieraz spa¢”, skoro jednocze$nie wskazal on, ze w okresie spornym, po
opuszczeniu mieszkania przez matke, nikt oprdocz niego w lokalu nie zamieszkiwal, a weze$niej, przez mniejsza cze$c
okresu spornego, korzystal on z lokalu jedynie z matka. Ponadto ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw
wynika, ze pozwany w dniu 15 kwietnia 2016r. podjal w lokalu skierowane przez powddke, rowniez m. in. do niego,
wezwanie do zaplaty (k. 17 — 17 odwr. i 47), a takze to on wydal lokal w dniu 5 sierpnia 2016r., co wynika z protokotu
przejecia (k. 49). Gdy zatem przez krotki czas okresu spornego: od marca 2013r. do konica pazdziernika 2013r. pozwany
mieszkal w lokalu z bedaca, jak sam podal, w ciezkim stanie zdrowia matka, a nastepnie korzystal z lokalu sam,
z wylaczeniem innych os6b, to ma racje skarzaca, a czego pozwany nie chce zaakceptowac, ze pomiedzy stronami
zawarta zostala przez czynnosci dorozumiane, umowa o dostarczanie wody i odprowadzenie Sciekow, skoro powddka
spelniala w tym zakresie swoje $wiadczenie, przez trwajacy jednak co najmniej kilka lat okres, a pozwany korzystal
z dostarczanej wody, najpierw razem z matka (i za ten okres zasadnie powodka dochodzila od niego jedynie polowy
nalezno$ci wynikajacych z naliczen — k. 58), a nastepnie juz samodzielnie (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 280/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK
149/05, a ponadto uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, sygn. akt III CZP 71/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 131 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 pazdziernika 2012r., I ACa 971/12). W sytuacji natomiast
zawarcia umowy w drodze powyzszych czynno$ci dorozumianych i braku okreslenia (co najczeSciej ma miejsce) w
niej wysoko$ci naleznego przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu wynagrodzenia, jego wysoko$c¢ okresla sie
wedlug stawek okreslonych w taryfie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010r., I CSK 449/09).

Z tych zatem przyczyn, gdy jednak wbrew stanowisku pozwanego i Sadu pierwszej instancji, zasadnie strona
powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy zawartej z pozwanym per facta concludentia, to zasadzeniu na jej
rzecz, stosownie do ostatecznie uksztaltowanego zadania — k. 54- 54 odwr. i 58 (wobec $mierci w toku procesu
pozwanej G. J.) podlegala polowa naleznos$ci wynikajacych z faktur za okres od 12 marca 2013r. do 31 paZzdziernika
2013r. oraz calo$§¢ tych naleznoSci za okres od 1 listopada 2013r. do 18 lutego 2016r., a ktore to naleznoSci co do
wysokosci nie byly w jakikolwiek sposob przez pozwanego kwestionowane.

Nie bylo réwniez podstaw do uznania, w okoliczno$ciach sprawy, zadania strony powodowej za sprzeczne z przepisem
art. 5 ke (co takze podnidst pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty), skoro W. J. nie uiszczajac oplat za dostawe wody i
odbidr $ciekow, a korzystajac z ustug pozwanej w tym zakresie, sam naruszal powyzsze zasady. Ponadto pozwany, poza
golostownymi twierdzeniami, nawet nie uprawdopodobnil ztego stanu zdrowia, na ktéry powolywal sie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), orzekajac
o kosztach procesu w myél art. 98 § 11 3 kpc , na ktére to koszty skladaly sie: koszt zastepstwa prawnego — 377 zi
oraz oplata od pozwu — 30 zl, a 0 kosztach postepowania apelacyjnego (135 z} - koszt zastepstwa prawnego oraz 30 z}
tytulem oplaty od apelacji) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe (pkt II).



