Sygn. akt IT Ca 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Joanna Sawicz

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powobdztwa G. C.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 25.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 2148/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.800 zt kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(..

Sygn. akt IT Ca 164/17

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa G. C. przeciwko (...) S.A. w W., o zaplate, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy w Ktodzku zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. C. kwote 2.644,59 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2015 r., dalej idace powddztwo oddalil, orzekajac iz koszty procesu ponosza strony
w stosunku: strona pozwana 11%, powdd 89%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o stan faktyczny, zgodnie z ktérym w dniu 8 lipca 2015 r. w miejscowosci S.
nr (...) w wyniku porywistego wiatru doszto do uszkodzenia budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ powoda,

tj. w szczegolnosci zerwania czeéci pokrycia dachu z dachéwki ceramicznej zakladkowej (na powierzchni 67,50 m?),
przy czym zakres robot niezbednych dla przywrocenia wyzej opisanego budynku do stanu sprzed powstania powyzszej



szkody obejmuje: wykonanie zerwanego przez wiatr czeSci pokrycia dachu (z dachéwki ceramicznej zakladkowej - na

powierzchni 67,50 m®), przelozenie pozostalej czeéci dachu o pow. 337,50 m2 z 30% uzupelnieniem dachéwka oraz
przelozenie gasior6w ceramicznych na kalenicy dachu bez uzupelienia materialu — 30 mb, przetarcie istniejacych

tynkéw wewnetrznych na powierzchni 4,50 m>, wykonanie gladzi gipsowych na powierzchni 9 m2 , dwukrotne

malowanie $cian i sufitow w pokoju i kuchni na pierwszym pietrze o lacznej pow. 111,36 m® oraz szklenie okna w kuchni
na pierwszym pietrze szyba zespolong o wymiarach 0,70 m na 0,95 m, odbicie zniszczonych tynkéw cementowo —

wapiennych o powierzchni 1,0 m” i ich ponowne wykonanie, a nastepnie dwukrotne malowanie tynkéw zewnetrznych

elewacji (§ciana szczytowa) o powierzchni 77,76m>.

Powoda i strone pozwang laczyla zawarta w dniu 5 lutego 2015 r. umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w S. nr (...) od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona
polisa nr (...) nr (...) na okres od 6 lutego 2015 r. do 5 lutego 2016 r. Sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego
powoda strony ustalily na kwote 250000 zL. W powyzszej umowie strony ustalily rowniez, Ze stopien zuzycia budynku
mieszkalnego wynosi 60%.

W zwiazku z powyzsza szkodg z dnia 8 lipca 2015 r. strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie
8.477,34 zt.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty — w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania - kwoty 42.500,23 zl tytulem odszkodowania za szkode z dnia 8 lipca 2015 ., przy czym wskazal, ze powyzsza
kwota zostala wyliczona na podstawie kosztorysu odzwierciedlajacego koszty zwigzane z remontem i pomniejszona o
weczesniejsze wyplaty dokonane przez strone pozwana.

Wartoéé¢ szkody poniesionej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 8 lipca 2015 r., w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia budynku mieszkalnego, przy uwzglednieniu jego stopnia zuzycia, tj. 60% - w okresie objetym powyzsza
umowg — wynosi 11.121,93 zt (warto$¢ kosztorysowa robot).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w
czesci.

Sad I-szej Instancji wskazal okres obowiazywania i zakres przedmiotowy umowy ubezpieczenia laczacej strony,
sume ubezpieczenia i ustalony stopien zuzycia budynku mieszkalnego na poziomie 60%, przytoczyl tre$é¢ opinii
bieglego z zakresu budownictwa ogo6lnego , ktéry oszacowat warto$¢ kosztorysowa robot odtworzeniowych budynku
mieszkalnego stanowiacego wlasnoé¢ powoda na kwote 11.121,93 zl przy uwzglednieniu — okre$lonego w polisie (...)
nr (...) - stopnia zuzycia budynku w wysokoéci 60%, jak rowniez wskazal na tre$¢ przepisu art. 805 k.c., zasade
wynikajgcg z art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...), z ktorej wynika, ze w
ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista (damnum emergens) powstala w konkretnym
przedmiocie stanowiacym przedmiot ubezpieczenia. Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie, wobec remontu
wysoko$¢ szkody nalezy ustali¢ na podstawie kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy) odzwierciedlajacego
koszty odbudowy uszkodzonego budynku. Natomiast szkoda jest roznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i
po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem ubezpieczenia byl budynek, ktory zgodnie z umowa stron byl zuzyty w 60%,
a na skutek zdarzenia losowego (porywistego wiatru) stan budynku pogorszyt sie, zatem ustalajac wysoko§é szkody
nie mozna pomina¢ faktu, ze przed wypadkiem budynek byl juz zuzyty w oznaczonym procencie.

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczegolno$ci opinie uzupehiajaca bieglego sadowego i uwzgledniajac 60% stopien
zuzycia budynku, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 2.644,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
2 pazdziernika 2015 r., przyjmujgc warto$¢ kosztorysowa uszkodzonego budynku w wysokosci — 11.121,93 z} i nie



pomijajac kwoty, ktéra strona pozwana zaptacita powodowi tytulem odszkodowania przed wniesieniem pozwu, tj.
8.477,34 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnym jest zadanie odsetek ustawowych od kwoty 2.644,59 zl od dnia 2 pazdziernika
2015 1., bowiem przed tg datg wysoko$¢ zadania nie zostala przez powoda skonkretyzowana co do wysokoSci. Dopiero
w piSmie z datg 10 wrze$nia 2015 r., skierowanym do strony pozwanej, powod wezwal ja do zaplaty oznaczonej w nim
kwoty w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Natomiast tre$¢é powyzszego pisma byla znana stronie pozwanej z
cala pewno$cia 17 wrzeénia 2015 r., bowiem w tym dniu strona pozwana pocztg elektroniczng poinformowata powoda,
iz wysoko$¢ przyznanej mu kwoty odszkodowania nie bedzie uzupeliona, co jest okolicznoscia bezsporna miedzy
stronami (wydruk — k.68 akt — na odwrocie). Wobec powyzszego odsetki ustawowe od kwoty 2.644,59 zl nalezne s3,
zdaniem Sadu Rejonowego, od dnia 2 pazdziernika 2015 r., bowiem powo6d nie udowodnil, by powyzsze wezwanie
dotarlo do strony pozwanej wezeéniej, tj. przed ta data.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze koszty procesu ponosza strony w
nastepujacym stosunku: strona pozwana 11%, powod 89 %, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdltowe
wyliczenie kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt IT1 IT1, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) i (...) poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze w wypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych w
wartoSci rzeczywistej, nalezne poszkodowanemu rolnikowi odszkodowanie za szkode, w razie podjecia sie przez niego
usuniecia szkody, winno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ zuzycia technicznego tych budynkow wskazanego w polisie
ubezpieczenia budynkéw.

Powo6d wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
16.684,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym wg norm.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazy¢
trafnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad I-szej Instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonal oceny materialu dowodowego
w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia
obowiazkowego budynkow rolniczych.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy, podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne (tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Niespornym bylo, ze strony laczyta umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i zdarzen losowych. Umowa ta obejmowata ubezpieczenie budynku mieszkalnego,
ktory zostal uszkodzony na skutek zdarzenia losowego z dnia 8 lipca 2015 r. Wysoko$é sumy ubezpieczenia zostala
okreslona na kwote 250.000 zl, natomiast stopien zuzycia budynku w dniu zawarcia polisy na 60%. Niespornym
jest rbwniez, ze strona pozwana przyjela odpowiedzialno$é za zaistniala szkode wyplacajac na rzecz powoda kwote



8.475,78 zl. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powod nie przedstawil dowodéw okreélajacych faktyczna wysoko$c
poniesionych kosztéw naprawy budynku, dochodzac odszkodowania wylacznie na podstawie kosztorysu.

Sporem objeta byla wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzenie budynku mieszkalnego powoda wskutek zdarzenia
losowego, bowiem powdd zarzucal, ze odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacane w pelnej wysokoéci wynikajacej z
kosztorysu naprawy.

W kwestii objetej sporem niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze tres¢ uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2015 r. sygn. III CZP 71/15 majacej moc zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) zawieraja regulacje wskazujaca
na metode, sposob, ustalania wysokosci szkody w dwoch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy
lub remontu budynku, w ktéorym powstala szkoda wywotana zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
(art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym
wypadku wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikdow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania
wartoSci budynkoéow (art. 70 ust. 3 pkt 1), natomiast w sytuacji drugiej, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie
kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2) odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na
podstawie teorii r6znicowej (metody dyferencyjnej) przyjetej na gruncie art. 361 § 2 k.c. szkoda jest r6znica pomiedzy
stanem tego przedmiotu przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Ustalajac wysoko$¢
szkody nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze przez wypadkiem budynek byl juz zuzyty w oznaczonym procencie,
poniewaz oznaczaloby to naruszenie regul obowigzujacych przy ustalania wysokos$ci szkody. Sad Najwyzszy wskazal,
ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze przewyzszac szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu,
a inne ustalenie rozmiaru szkody prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto art. 68 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych stanowi, ze zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy
szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza réwnowartoSci zlotych 100 euro. Zdaniem Sadu Najwyzszego
usytuowanie przepisu jako ostatniej jednostki redakeyjnej w regulacji dotyczacej ustalania szkody wskazuje, ze odnosi
sie do tego wlasnie zagadnienia (pkt 11 2 ust. 1 art. 68). Poniewaz w przepisie tym ustawodawca wylaczyt obowiazek
uwzgledniania stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktérych warto$é nie przekracza rownowartosci
zlotych 100 euro, oznacza to, ze przy szkodach przekraczajacych te warto$¢ obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia
budynku istnieje, co w sposob oczywisty pozostaje w zgodzie z ogblnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania
obowigzujacymi na gruncie prawa cywilnego. Uwzglednienie wiec stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania
rozmiaru szkody pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem powoda, ze stopien
zuzycia zostal uwzgledniony przy ustalaniu sumy ubezpieczenia i odszkodowanie powinno zostaé wyplacone w pelnej
wysoko$ci okreslonej kosztorysem. Biorgc pod uwage tre$c ust. 4 przepisu art. 68 w/w ustawy, zaklad ubezpieczen
nie uwzglednia stopnia zuzycia przy szkodach drobnych, do wysokoéci 100 euro, a nie ulega watpliwos$ci ze wysoko$é
szkody w niniejszej sprawie przekracza tg kwote. A contrario przy szkodach przewyzszajacych kwote 100 euro
nalezy uwzglednia¢ stopien zuzycia, ktdry zostal okre$lony w polisie na 60%, w konsekwencji powodujac stosowne
pomniejszenie wysoko$ci odszkodowania. Natomiast nieuwzglednienie stopnia zuzycia niewatpliwie prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, ktory wowczas uzyskalby kwote wyzsza niz rzeczywista poniesiona szkoda.
Sad Okregowy zaznacza, ze na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo do pogorszenia stanu budynku, ktory juz
w chwili zawarcia polisy byl zuzyty w 60%, zatem i wysoko$§¢ wyplaconego odszkodowania nie moze stanowi¢ wartos$ci
pelnej, ale powinna zosta¢ pomniejszona o stopien zuzycia 60%.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powdd dochodzil odszkodowania w oparciu o warto$¢é kosztorysowa, natomiast
nie przedstawil faktur, z ktorych wynikalaby rzeczywista warto$é napraw dokonanych i kosztéw poniesionych przez
powoda. Warto§¢ kosztorysowa zostala ustalona przez bieglego wydajacego opinie w toku postepowania w I-szej
Instancji na kwote 11.121,93 zl, z uwzglednieniem 60% stopnia zuzycia budynku, zatem Sad Rejonowy prawidlowo
zasadzil na rzecz powoda réznice pomiedzy ta warto$cig, a kwota wyplacong przez pozwanego przed wdaniem sie w
Spor.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804).



