Sygn. akt II Ca 286/17

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi pozwanego
G. S. 0 wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
14 marca 2017., sygn. akt Il Cz 140/17, w sprawie na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 15 wrze$nia 2009r., sygn. akt I C 934/07, z powodztwa Funduszu (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko
G.S.,D.S.iR. M.,

o zaplate 5.811,05 z}
postanawia:
odrzucié skarge.
(...)

UZASADNIENIE

Skarzacy G. S. wni6st o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 14 marca 2017 r., wydanym na skutek jego zazalenia, na postanowienie Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przy wydawaniu
orzeczenia orzekali sedziowie, ktérzy w 2007 roku, byli zatrudnieni w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu. Ponadto,
wobec nieodebrania nakazu zaplaty, pozbawiono go mozliwosci obrony swoich praw, gdyz w okresie gdy toczylo sie
postepowanie, pozostawal on z zona, na adres, ktorej kierowana byla korespondencja, w faktycznej separacji.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu. Przed merytorycznym rozpoznaniem
skargi o wznowienie postepowania Sad bada, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki
umozliwiajace jej rozpoznanie. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W rozpoznawanej sprawie, skarzacy podnosi, ze podstawa zadania
wznowienia jest pozbawienie go moznosci dzialania (art. 401 pkt 2 kpc) oraz orzekanie w sprawie przez sedziow,
ktorzy w 2007 roku byli sedziami Sadu Rejonowego w Walbrzychu (art. 401 pkt 1 kpc). Skarga jednakze dotyczy
orzeczenia wydanego w postepowaniu zazaleniowym, rozstrzygajacego o postanowieniu w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci i z tej przyczyny jest niedopuszczalna, gdyz zgodnie z art. 399 § 1 i 2 kpc w wypadkach
przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakoniczone prawomocnym

wyrokiem, a na podstawie okres§lonej w art. 401( 2 postepowanie moze by¢ wznowione rowniez w razie zakonczenia
go postanowieniem. Gdy zatem rozpoznawana skarga dotyczy postepowania zakonczonego postanowieniem w
postepowaniu zazaleniowym, a jej podstawa, jak wynika z tredci tejze skargi, nie jest przepis art. 4010V kpe, w
mys$] ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie, to z tej przyczyny skarga byla niedopuszczalna. Niezalenie od powyzszych



rozwazan i na marginesie Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze bez znaczenia jest, ze Sedziowie ktorzy uczestniczyli w
wydaniu objetego skarga postanowienia mieli by by¢ w 20071, Sedziami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu, gdyz nie jest
to przestanka wznowienia postepowania, a nie jest ponadto prawda, ze Sedzia B. N. i M. K., orzekali w 2007r. w Sadzie
Rejonowym w Walbrzychu. Odno$nie natomiast przestanki wznowienia postepowanie przez pobawienie skarzacego
mozliwo$ci dzialania zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci sp6znionego zlozenia przez niego Srodka zaskarzenia byty juz
przedmiotem wezeéniejszego rozpoznania w zwigzku ze sktadanymi przez niego wnioskami o przywrdcenie terminu.

Takze jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze wobec powyzszego rozstrzygniecia, rozpoznanie wniosku skarzacego o
wylaczenie sedzidow rozpoznajacych jego zazalenie stalo sie bezprzedmiotowe, skoro nie orzekali oni w przedmiocie
niniejszej skargi.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa,
orzekl jak w postanowieniu.

(...)



