Sygn. akt II Ca 570/17
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko M. M.
o zaplate 103,44 z}
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt I C 52/17
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 120 zl kosztow
postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 570/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil powodztwo (...)w W. przeciwko M. M.
o zaplate kwoty 103,44 zl, za$ w pkt II orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232
kpe, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc, art. 309 kpc oraz przepisoéw prawa materialnego - art. 6 ke, art. 194 ust. 1
i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, art. 509 ke i art.
511 ke, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony powodowej pozbawiona jest podstaw, a Sad Okregowy w zasadniczej czeéci podziela argumentacje
zaskarzonego rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze podniesione przez strone powodowa zarzuty,
s3 w glbwnej mierze zarzutami procesowymi, co wigze sie z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji nieudowodnienia
zadania. Wprawdzie racje ma skarzacy, w zakresie rozwazan odnoénie art. 309 kpe, ze Sad Rejonowy pomijajac
dowody zlozone w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty nieprawidlowo przyjal, iz sam brak poswiadczenia tych



pism przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, uzasadnial ich pominiecie, bowiem nie moga
by¢ one uznane, jak przyjal Sad, za dokument w rozumieniu art. 243( Vi nast. kpc, gdy moglyby by¢ one dopuszczone,
jako inny $§rodek dowodowy okres§lony we wspomnianym na wstepie przepisie, to jednak, z uwagi na inne okolicznosci
sprawy, zarzut ten nie mogl okaza¢ sie skuteczny i w efekcie tego fakt nieprzeprowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego z tych dowodow w zaden sposo6b nie rzutowal na rozstrzygniecie, ktorej jest prawidlowe. Zupelnie zatem
przede wszystkim uchodzi uwagi apelujacego, ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 15 maja 2017r. pominal wnioski
dowodowe ze wskazywanych niepo$wiadczonych kserokopii dokumentéw (k. 62 — 62 odwr.), a pelnomocnik nie
zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po ich oddaleniu. Zatem obecnie nie moze on skutecznie powolywac sie na
uchybienie Sadu I instancji polegajace na nieuwzglednieniu tych wnioskéw dowodowych. Jest to poglad utrwalony
zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, Biul.SN 2008/6/13; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, LEX nr 1211185 i z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, LEX nr 589835, OSNC-
ZD 2010/4/102; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013r., I ACa 36/13, z dnia 18 lutego
2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180 i z dnia 21 stycznia 2010 r., I ACa 1032/09, LEX nr 1120050; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011 r., I ACa 617/11, LEX nr 1112457; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., I ACa 571/11, LEX nr 1133341; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 maja 2012 r., I ACa 1240/11, LEX nr 1220666; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2012 r.,
I ACa 304/12, LEX nr 1238476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 199/12,
LEX nr 1238184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12, LEX nr 1220620;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa 1188/11, LEX nr 1293070; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1142/12, LEX nr 1271921; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V ACa 844/12, LEX nr 1280282). Po wtoére zwrdci¢ nalezy uwage, a czego
skarzacy rowniez zupeklie nie dostrzega, na specyfike kserokopii dokumentéw jako innych Srodkéw dowodowych
i w okolicznoéciach niniejszej sprawy oraz toku postepowania, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do
przyjecia wiarygodnego wykazania na ich podstawie roszczenia strony powodowej. Nie zauwaza bowiem skarzacy, ze
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal, aby nawigzal stosunek prawny, z ktérego wywodzone
jest roszczenie i przeczyl jego wysokoéci. Tymczasem strona powodowa do odpowiedzi na sprzeciw dolgczyla jedynie
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw, ktore w tej kwestii mogly mie¢ kluczowe znaczenie, w tym kserokopie
deklaracji przystapienia, ktora zawierala podpis, a ktéry mialby by¢ podpisem pozwanego. W takim stanie rzeczy,
przy braku wskazania racjonalnych i konkretnych przyczyn nie przedlozenia oryginaléw takich dokumentéw lub
co najmniej ich po$wiadczonych odpiséw, za zasadna nalezy uznaé ocene takiego materialu dowodowego jako
niewiarygodny dla wykazania nawigzania przez pozwanego stosunku zobowiazaniowego z poprzednikiem skarzacego,
a z ktérego wywodzi on obecnie roszczenie. Analizujac zatem zebrany w sprawie material dowodowy wskazaé
nalezy, Ze innymi, poza wymienionymi wyzej, dokumentami, ktére podlegaly ocenie przy rozstrzyganiu o zasadnoéci
dochodzonego roszczenia sg: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k. 5), niepoSwiadczone
zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, bez dowodu jego doreczenia (k. 6), niepo§wiadczony dokument zatytulowany
~wyciag z elektronicznego zalacznika do Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 2016-05-10" (k. 7) oraz po§wiadczona
umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy (...) w W., a strona powodowa (k. 10). Zostaly one jednak w calo$ci, o
czym juz mowa wyzej, zakwestionowane przez pozwanego we wniesionym przez niego sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Pozwany negujac istnienie pierwotnego zobowigzania, z ktérego mialo wywodzi¢ sie roszczenie strony powodowej,
trafnie podniosl, ze wyciag z ksiag funduszu potwierdza, co najwyzej jedynie dokonanie cesji blizej nieokre$lonej
wierzytelno$ci. Dokument ten nie stanowi dowodu na jej skuteczno$é oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci,
a okolicznosci te, w razie kwestionowania przez strone przeciwna powinien wykazaé¢ fundusz, zgodnie z ciezarem
dowodu okres§lonym w art. 6 ke (zob. wyrok SN z 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 760/15, wyd./el. Legalis nr 1538652).
Innymi stowy dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci, lecz nie stanowig one
dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci.
Te za$ okoliczno$ci powinny byé, jak juz wskazano, udowodnione przez strone powodowa (zob. tez wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 824/14, wyd./el. Lex nr 1661137). Tym wymogom udowodnienia
skarzaca, z wyzej juz wskazanych przyczyn, jednak nie sprostala. Jedynie na marginesie dodaé nalezy, ze wspomniany



pierwszy wyciag z zalacznika do umowy (k. 7) wskazuje na blizej nieokreslona umowe z 10 maja 2016 r., bez podania
pomiedzy jakimi podmiotami zostala zawarta, uniemozliwiajac niewatpliwe ich wzajemne powigzanie. Dolaczone
zatem do pozwu jak i odpowiedzi na sprzeciw dowody nie mogly stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia
powodztwa, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem apelacji.

Juz nawet niezalenie od powyzszych rozwazan wskazujacych samoistne przyczyny braku podstaw do uwzglednia
zadania strony powodowej w niniejszej sprawie, a tym samym podstaw do uwzglednienia apelacji, na wzgledzie
nalezy miet i to, ze samo pominiecie dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy bylo uzasadnione, jednakze na innej,
anizeli wskazanej przez ten Sad, podstawie prawnej. Taka za$ wlasnie podstawe stanowil art. 207 § 6 kpc, zgodnie z
ktérym, sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W
niniejszej sprawie strona powodowa bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a ktérej jednym z
gléwnych przedmiotéw dzialalnoSci jest masowe dochodzenie wierzytelnos$ci, powinna juz w chwili wniesienia pozwu
przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie swoich twierdzen, a w szczeg6lnosci dokumenty potwierdzajace Zrodlo
wierzytelno$ci, ktéra nabyta w drodze przelewu. Niezrozumiala zatem byla préba przedluzenia terminu zobowigzania
do ustosunkowania sie do sprzeciwu pozwanego, tlumaczona m.in. strukturg organizacyjna powoda, skoro juz
przed wszczeciem procesu stosowna dokumentacja powinna byla zosta¢ odpowiednio przygotowana. Majac przy tym
Swiadomos$¢, ze pozwany kwestionuje w catosci, co do zasady, jak rowniez i co do wysokosci dochodzone roszczenie,
strona powodowa nadal jednak nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw w oryginale lub odpis6w po$wiadczonych
przez pelnomocnika, a jedynie ich kserokopie, ktére wobec wskazanego wyzej spdznienia, stusznie zostaly pominiete.
Podobnie nalezalo ocenié wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalacznika do umowy przelewu (k.
85-88), ktory zostal dolaczony do apelacji, gdyz mogl on w tej formie zostaé powolany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Nie stanowi bowiem potrzeby w rozumieniu art. 381 kpc fakt, ze strona spodziewala sie innej,
korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku
(zob. wyrok SA w Krakowie z 7 kwietnia 2016 r., I ACa 1832/15, wyd./el. Legalis nr 1470100). Juz jedynie na marginesie
wskazac nalezy, ze tego typu wyciag zostal zloZzony przez strone powodowa w pozwie, przy czym miat zupelnie inng
forme, za$ ten przedlozony do apelacji, w zadnym stopniu nie pozwala na powigzanie go z jakakolwiek umowa
przelewu wierzytelno$ci oraz zostal po§wiadczony wylgcznie na dwoch pierwszych stronach. Z powyzszych przyczyn
Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



