Sygn. akt II Ca 819/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie SO Agnieszka Terpitowska

SO Maciej Ejsmont

Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Z. S.

o zmiane stuzebnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 932/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Swidnicy.

(...

Sygn. akt II Ca 819/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie z powodztwa E. K. przeciwko Z. S. oddalit
powddztwo (pkt I) oraz nie obcigzyt powodki kosztami procesu (pkt IT) .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 9 pazdziernika 2001 r. F. S. darowat dziatke nr (...) zabudowana domem mieszkalnym,
polozong w S., swojej corce E. K. Jednocze$nie ustanowil na rzecz wlasng i swojej zony - Z. S. - dozywotnig i bezplatna
stuzebnos$¢ calego parteru budynku posadowionego na w/w dzialce .Pomiedzy stronami od wielu lat trwa konflikt.
Strony prowadzily proces o ochrone naruszonego posiadania. Pozwana z niniejszej sprawy wystapila w tamtym
postepowaniu przeciwko powddce m.in. o usuniecie postawionej przez nig przegrody (Scianki dzialowej) na parterze
budynku, ktéra ta posadowila wskazujac na potrzebe przedzielenia parteru i odgrodzenia sie stron z uwagi na powazny
konflikt, miedzy nimi na tle wspdlnego zamieszkiwania w w/w domu, a takze o wydanie kluczy, udostepnienie piwnicy



oraz odblokowanie wej$cia na sasiednig posesje. Sad I instancji powodztwo oddalil. W postepowaniu apelacyjnym
zmieniono w/w wyrok i nakazano E. K. usuniecie postawionej $cianki dzialowej oraz wydanie Z. S. kompletu kluczy,
a apelacje dalej idgcg oddalono. Powodka wykonala powyzsze usuwajac sporna Scianke.

Z powodztwa powodki przeciwko pozwanej toczyla sie takze sprawa o ustanowienie odrebnego wejscia dla pozwanej
i o zaplate tytutem odszkodowania za zniszczenie i dewastacje mienia, zakonczona prawomocnym umorzeniem w
zakresie oddzielnego wejécia i oddaleniem powodztwa o zaplate. Na zlecenie pozwanej przyciete zostaly tuje w
ogrodku, a ponadto uszkodzona zostala kratka od okienka w piwnicy. W 2014r. powbddka wyprowadzila sie z domu
w S.. Dom ten ma dwa wejécia, w tym jedno z tylu budynku. Wejécie do budynku od tylu wymaga obejscia po
trawie terenu dookota domu i pokonania 5 stopni schodéw (z barierka), natomiast do wejscia od frontu prowadzi
wybrukowana $ciezka, a przy drzwiach jest 1 stopien (bez barierki). Budynek nie jest wlaéciwie zadbany. Powddka jest
osoba niepelnosprawna i porusza sie o kulach. Pozwana jest osoba starsza, schorowana i uzywajaca kuli. Powoddka
wynajela pietro domu M. K. i J. P.. Pozwana wyzywala najemcéw i obrazala ich, wobec czego ci wystapili na droge
sadowa o ochrone débr osobistych. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z (...)r. nakazal pozwanej zaniechania takich
zachowan.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu.
W nieruchomosci powodki dla pozwanej ustanowiono stluzebno$é osobista mieszkania. Do stluzebnoSci osobistych
stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebno$ciach gruntowych z zachowaniem przepisoéw o shuzebnosciach osobistych
(art. 297 k.c.), natomiast do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym sluzebno$¢ mieszkania a wlascicielem
nieruchomoéci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne (art. 302 § 2 k.c.).
Jezeli uprawniony z tytulu stuzebnosci osobistej dopuszcza sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa,
wlasciciel nieruchomo$ci obciazonej moze zada¢ zamiany stuzebnosci na rente (art. 303 k.c.). Jezeli po ustanowieniu
shuzebnoéci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej moze zadac
za wynagrodzeniem zmiany treSci lub sposobu wykonywania stuzebnoSci, chyba ze zgdana zmiana przyniostaby
niewspolmierny uszczerbek nieruchomosci wladnacej (art. 291 k.c.). Stuzebnoé¢ osobista stuzy zaspokojeniu celow i
potrzeb okreélonej osoby fizycznej, a jej zakres wyznaczaja potrzeby uprawnionego, zasady wspolzycia spolecznego
i miejscowe zwyczaje.

Sad Rejonowy wskazal, ze oceny niewatpliwie powaznego konfliktu, w ktérym pozostaja strony, nie umozliwia w
sposob jednoznaczny analiza osobowych $rodkéw dowodowych, ktore cechuje wyrazna polaryzacja, co utrudnia
przyznanie racji powodce lub pozwanej w niniejszej sprawie. T. K. zeznal o uprzykrzaniu przez pozwana zycia powodce
(i jemu samemu). Swiadek mieszka bezposrednio obok pozwanej, dziwne jest, ze jeéli pozwana jest tak dokuczliwa,
co trwa od dluzszego czasu, $wiadek sam nie widzial takich sytuacji, a tylko styszat o nich od powodki.

A. K., syn powddki slabo znal przedmiot sprawy, zeznawal niepewnie i zmiennie. W pierwszym rzedzie zeznal, ze
sprawa toczy sie o opieke i rente, ze najlepiej byloby, gdyby babcia miala opieke, wyprowadzila sie z tego domu. Nie
odpowiada konkretnie na pytania, kto i kogo zniewazal w nieruchomosci powddki, wskazuje na potrzebe leczenia
pozwanej, powraca do kwestii ponownego postawienia Scianki dzialowej w korytarzu na parterze.

J. G. zeznal, ze zna strony od lutego 2010r. a konflikt zaczatl sie od konca 2010r., za$ od 2011r. mialy miejsce pogrozki,
itd., tymczasem pismo (...) z (...)wskazuje na konflikt wieloletni.

E. S., synowa pozwanej zeznala, ze powoddka chce sprzedaé dom, co zaostrzylo konflikt, ktéry trwa od 2006r.
Tymczasem $wiadek ta zaczela przyjezdzaé do nieruchomoéci powodki w 2010r. i juz woéwczas konflikt trwal. Zeznala
tez, ze powddka pobila matke, co jednak moze budzi¢ watpliwosci zwazywszy na wzrost i posture powddki i jej
widoczne ograniczenia ruchowe oraz wynikajace stad trudnoSci z poruszaniem sie.

J. S., syn pozwanej zeznal, ze to powodka generuje konflikty, gdyz jak wyprowadzila sie, to konfliktéw nie ma. Temu
jednak przeczy konflikt z najemcami potwierdzony pismem (...) i wyrokiem Sadu Okregowego ((...) ). Zeznat tez, iz
powddka wyprowadzila sie z racji niebieskiej karty, jednakze temu przeczy informacja (...) (k. 94). Ponadto wskazal,



ze mama z sgsiadami nie jest sklocona, a tylko sie nie odzywa (podczas, gdy sama pozwana zeznala, ze tylko jedna
sgsiadka z nig nie rozmawia, ale juz jej dzieci z nia rozmawiaja).

Reasumujac, lektura i analiza zeznan w/w §wiadkéw wskazuje na czeSciowe potwierdzenie zeznaniami §wiadkéw
wnioskowanych przez dang strong twierdzen tej strony, ale jednoczesSnie brak potwierdzenia lub sprzeczno$é w
dalszej czesci. Taka sama sytuacja zachodzi po stronie przeciwnej. Brak przy tym dowoddéw obiektywnych, np.
zeznan $Swiadkéw postronnych, ktérych zeznania nie bylyby dotkniete sprzeczno$ciami, wskazujacych na naganne
zachowania powd6dki lub pozwanej i w ten sposob niejako przesadzajacych spor. W tej sytuacji trudno przyjac, by
powddka wykazata okoliczno$ci majace wskazywaé na slusznoéc jej zadan, chociaz to ja obowiazek taki obcigzal
stosownie do wymogu z art. 6 k.c. Sad dostrzegl sprzeczno$ci w twierdzeniach pozwanej oraz sprzecznoé¢ jej twierdzen
z innymi dowodami. Pozwana przegrala proces o naruszenie dobr osobistych najemcéw zamieszkujacych pietro
budynku, a to wskazuje, ze nie jest osoba zgodna i bezkonfliktowa. Podczas przestluchania na rozprawie pozwana
unikala odpowiedzi na niektére pytania i udzielala odpowiedzi na wybrane przez siebie tematy. Powolywala sie przy
tym na niepamieé lub staby wzrok, co jednak nie znalazlo uznania sadu. Pozwana jest niewatpliwie osoba starsza,
jednak jej pamie¢ i wzrok w $wietle przebiegu jej przestuchania zdaja sie mie¢ walory wybiorcze. Pozwana przeczyla
przycinaniu drzewek na posesji powddki, lecz nastepnie podala, ze uczynila to jednak w celu poprawy widocznosci
z okna, by mogla obserwowa¢ idacego listonosza, a przy tym - wbrew widokowi z fotografii przedstawionych przez
powodke - przeczyta ich podcinaniu, w sytuacji, gdy zaprezentowane fotografie wskazuja zaréwno drzewka przeciete /
od gory/, jak i podciete /w dolnej czeSci/. Pozwana przeczyla tez zarzutom powodki, by to ona zniszczyla krzewy i
kwiaty przed domem, a nawet sama zarzucala corce, ze to ona lub jej syn oblali kwiaty benzyna, po czym wskazuje
na zla pogode (chlody), jako powdd kondycji kwiatow. Rowniez wbrew oczywistemu widokowi na fotografii z k. 201
pozwana przeczy swemu udzialowi w uwidocznionym na zdjeciu zdarzeniu.

Wszystkie te okolicznosci podwazaly wiarygodno$¢ pozwanej, jednak to nie jej niewiarygodno$é ma znaczenie w
sprawie, lecz wykazanie przez powddke dochodzonych roszczen. Tymczasem kwestie, co do ktorych pozwana okazata
sie niewiarygodna, nie sa w ocenie sadu wystarczajace do uwzglednienia zadan pozwu, w szczegdlnosci zmiany tresci
stluzebnosci lub jej zamiany na rente. Nie jest wazna potrzebg gospodarcza wynajmowanie przez powddke pietra
domu; wobec przystugujacej pozwanej stuzebno$ci parteru, powddka tej czeSci domu wynajaé nie moze. W zakresie
ewentualno$ci podzielenia korytarza na parterze budynku wskazaé nalezy, iz wynikajace stad rozwigzanie polegajace
na obchodzeniu domu przez pozwana dookola przez podworze i wchodzenie do budynku tylnym wej$ciem nie jest
mozliwe do zaakceptowania. Pozwana jest osoba starsza, zatem niezaleznie od zarzutéw powodki co do rzekomych
tylko trudnos$ci matki w poruszaniu sie, nie mozna osobie starszej nakazywaé¢ wchodzenia do domu w ten sposob.
Zwlaszcza okres zimowy, a po czeSci takze wiosenny i jesienny, wykluczaja taki spos6b komunikacji, przy braku
chodnika lub wybrukowanej Sciezki, z kilkustopniowymi schodami do tylnego wejécia. Nawet syn powodki dostrzega
problemy z wejsciem dla pozwanej od tylu budynku, bowiem zimg przejscie trzeba od$niezaé, wiec musialby to robic
zapewne syn pozwanej. Mogloby to generowa¢ kolejne konflikty. Z kolei potrzeby sprzedazy domu, jako uzasadnionej
potrzeby gospodarczej (w rozumieniu art. 291 i art. 297 k.c.), powddka nie udowodnita (art. 6 k.c.).

W zakresie drugiego z uprawnien wiasciciela, tj. zamiany shuzebnosci na rente, to zgodnie z art. 303 k.c. uprawniajace
do takiego zadania naruszenia przy wykonywaniu prawa musza by¢ razace. Tymczasem powodka nie wykazata
nagannych zachowan pozwanej w stosunku do niej, w szczego6lno$ci takich, ktére wskazywalyby na razace uchybienie
uprawnieniom osoby korzystajacej ze stuzebnoSci mieszkania. Pozwana moze byé¢ osoba klotliwa, na co wskazuje
choc¢by udzielenie ochrony prawnej najemcom domagajacym sie poszanowania ich dobr osobistych. Pozwana moze
tez odczuwac i dawac¢ innym odczuwacé skutki swych schorzen i/lub wieku. Niewatpliwie tez pozwana przypisuje sobie
prawa wieksze niz przyshugujace shuzebnikowi, skoro decyduje o podcinaniu i przycinaniu drzewek na posesji, chociaz
jej uprawnienia ograniczaja sie do sluzebno$ci mieszkania w zakresie parteru. Udowodnione uchybienia pozwanej
nie sg jednak razgcymi naruszeniami w wykonywaniu prawa shuzebnosci. Nie wkraczaja one bowiem w istotng sfere
wlasno$ci i nie skutkuja trwalym naruszaniem uprawnien wlascicielskich.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka. Zaskarzyta go w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) art. 233 k.p.c.iart. 328 k.p.c. poprzez brak rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, i pominiecie — wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego —
ustalert Sadoéw Rejonowego i Okregowego w S. w sprawie o naruszenie posiadania, iz w okresie gdy istnial podziat
nieruchomoéci, to jest korytarza z odrebnymi wejscia nie dochodzito do konfliktow

2) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzenie
z niego tezy, ze powddka nie wykazala zasadnosci swego stanowiska procesowego.

Nadto, zarzucila ona Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 291 k.c. wzw. z art. 297 k.c. poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, iz powddka nie udowodnila potrzeby
sprzedazy domu oraz uznania, ze nie jest wazng potrzeba gospodarcza umozliwienie wynajmowania nieruchomosci

2) art. 303 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze naruszenia dokonane przez pozwang przy wykonywaniu
swojego prawa stuzebnosci osobistej nie byly razace

W oparciu o powyzsze zarzuty apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona, za$ zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy jako materialnoprawne podstawy powddztwa przepisy art. 291 k.c. (regulujacego
roszczenie o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebno$ci) oraz art. 303 k.c. (dotyczacego zamiany stuzebnoéci
na rente). Zgodnie z pierwszym z przywolanych wyzej przepisow, jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej
powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wtasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac za wynagrodzeniem zmiany
tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przynioslaby niewspoimierny uszczerbek
nieruchomo$ci wladnacej. Drugi za$ z nich stanowi, ze gdy uprawniony z tytulu sluzebnos$ci osobistej dopuszcza
sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé¢ zamiany
stuzebnosci na rente.

Przeslanka uwzglednienia powddztwa byly zatem w szczego6lnosci: stwierdzenie razacych uchybien przy wykonywaniu
prawa przez uprawniong z tytulu shuzebnoéci osobistej albo zaistnienie waznej potrzeby gospodarczej. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ zmiany tresci shuzebnos$ci osobistej
mieszkania jedynie w razie powstania waznej potrzeby gospodarczej (art. 291 w zw. z art. 297 k.c.) (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1991 r., III CZP 109/91, OSNC 1992/5/76). Te zatem wlasnie okoliczno$ci
faktyczne winny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.). Nastepnie, Sad winien ocenic¢
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.) Okolicznoécia nie wymagajaca szerszej argumentacji jest, ze ocena dowodéw
jest czesto procesem trudnym, w szczegblnosci dotyczy to osobowych §rodkéw dowodowych. Trudnoéci te wynikaé
moga chocby z fragmentarycznej wiedzy §wiadkéw o zdarzeniach bedacych przedmiotem postepowania dowodowego,
zatarcia szczegolow zdarzenia w pamieci zeznajacych, badz tez ich emocjonalnego zaangazowania w sp6r prawny.
Owe komplikacje nie zwalniaja jednak sadu rozstrzygajacego w sprawie od skutecznej, pelnej i poglebionej oceny
dowoddw oraz uznania ich za mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, badz tez nie. Tymczasem, Sad Rejonowy
uchylit sie od takiej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Rozwazania Sadu dotyczgce analizy zeznan
Swiadkow maja charakter pobiezny i koncentruja sie na zaakcentowaniu mankamentéw poszczegbdlnych dowodow.
Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione przez Sad Rejonowy okolicznosSci, cho¢ rzeczywiécie utrudniaja ocene
poszczegbdlnych dowoddw, to jej nie uniemozliwiaja. W spos6b nieuzasadniony Sad I instancji wykluczyl juz nawet
nie tyle wiarygodno$¢, co w istocie moznos$¢ oceny wiarygodno$ci poszczegoélnych §wiadkow. I tak, tytulem przykladu
nie moze uzna¢ za bezwartoSciowe, czy niewiarygodne, zeznania $§wiadka T. K. z tej tylko przyczyny, ze $wiadek nie



byl naocznym Swiadkiem konfliktéw miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze konflikt bedacy przyczyng powodztwa
W niniejszej sprawie zaistnial miedzy osobami najblizszymi, matka i corka. Incydenty miedzy stronami rozgrywaty
sie na ogol wewnatrz budynku, w ktorym strony zamieszkiwaly w przeszlo$ci wspolnie, a obecnie mieszka tam
pozwana. Nie jest zatem niczym dziwnym, ze $wiadek nie zaobserwowal analizowanych zdarzen. Podobne uwagi
odnie$¢ nalezy, ze do oceny zeznan $wiadka A. K.. Nie ma znaczenia dla oceny zeznan $wiadka, ze nie zna on
podstawy matrialnoprawnej powodztwa, nie wie, czy w sprawie chodzi o ,przydzielenie babci” opieki, czy tez o zamiane
shuzebnoéci. Swiadek ma przekazywaé posiadang przez siebie wiedze o faktach, nie za$ o szczegdlach zadania pozwu.
Bezsporne jest tez, ze Swiadek ten przedstawil obszerna relacje o okoliczno$ciach na jakie przestuchiwat go sad, ktory
uznat zreszta te okolicznoSci za istotne, skoro umozliwial wypowiedz §wiadka na te tematy. Zawierala ona znacznie
wiecej informacji, niz to zrelacjonowano w szeéciu wersach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Taka sama, nader
uproszczong i lakoniczng, ocene zastosowal Sad Rejonowy w odniesieniu do pozostalych swiadkow przestuchanych
na wniosek obu stron niniejszego procesu. Sad Rejonowy odnoénie zadnego z nich nie stwierdzil, ze jego zeznania
uznaje za wiarygodne , czy tez nie. Oczywiste jest przy tym tez, ze twierdzenia §wiadka moga stac sie podstawa ustalen
faktycznych sadu, jako wiarygodne, takze w okreslonej ich czesci.

Sad Rejonowy nie wskazal tymczasem w jakiej czeSci zeznania poszczegolnych $wiadkow uznal za wiarygodne, w
jakiej cze$ci odmoéwil im tego przymiotu i z jakich przyczyn. Nie sposob tez uznaé za przekonujgce stanowiska
Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie ,brak dowod6ow obiektywnych, np. zeznan swiadkéw postronnych ktoérych
zeznania nie bylyby dotkniete sprzecznoSciami, wskazujacych na naganne zachowania powddki lub pozwanej i w ten
sposob niejako przesadzajacych spor.” Nalezy zwroci¢ uwage, ze niniejsza sprawa ma charakter sporu rodzinnego,
ktory na ogo6l, a przynajmniej nader czesto, doprowadza do wyrobienia sobie przez poszczegblnych krewnych stron
pogladu na przyczyne tegoz sporu i tego kto jest za niego odpowiedzialny. Nie oznacza to jednak automatycznie
niemozno$ci ustalenia przez sad stanu faktycznego w sprawie. Nadmienic tez trzeba, Ze nie wskazal Sad Rejonowy,
czy i jakg wage przywiazal do wydanych wyrokéw sgdowych, jakie przywotat w stanie faktycznym uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, a takze do ustalonego przez siebie faktu przyciecia tui, czego dopuscita sie pozwana na
szkode powddki. Nie wyjasénit tez Sgd meriti, czy i jaki wptyw ma konflikt pozwanej z pow6dka i z osobami, ktérym
powodka wynajmuje mieszkanie na gornej kondygnacji na faktyczng mozliwo$¢ wynajecia przez nia tego mieszkania.
Okoliczno$é ta ma z cala pewno$cig istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania pozwu.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze Sad Rejonowy pominal przy ustaleniach faktycznych znaczna czeéé
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Tymczasem, dzialajac w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodéw, statuowang w art. 233 § 1 k.p.c., Sad winien wskaza¢, jaki konkretnie dowdd majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny
i niemajacy mocy dowodowej. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Z
taka bowiem sytuacja mamy do czynienia w przypadku niewyjasnienia i pozostawienie poza ocena okolicznoSci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97 (LEX nr 1228369). Wobec stwierdzenia powyzszego
naruszenia prawa procesowego zbedne stalo sie prowadzenie rozwazan co do prawidlowosci zastosowania przez Sad
Rejonowy prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy nie doprowadzil takze do pelnego ustalenia, jakie jest zagdanie pozwu.
Powodka w swoim piSmie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2016 r. wskazala, ze w oparciu o art. 303 k.c. wnosi
o zamiane sluzebno$ci na rente, nie precyzujac wysokosci tej renty. To samo dotyczy zadania zmiany sposobu
wykonywania shuzebno$ci. Powodka nie wskazala, jakiego usytuowania Sciany dzialowej (z oznaczeniem jej przebiegu)
w dolnej czeéci nieruchomosci zada.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezwie powodke do sprecyzowania zadan pozwu opartych na
art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c., a takze na 303 k.c.. Nastepnie podda ocenie zebrane w sprawie dowody i uczyni to
wedlug wytycznych z art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac w ewentualnym uzasadnieniu wyroku czy i w jakiej cze$ci uznaje



poszczegdlne dowody za wiarygodne. Nastepnie, podda powbddztwo wytoczone przez E. K. ocenie w Swietle przepiséw
prawa materialnego.
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ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pow



