Sygn. akt II Ca 822/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi matki nieletniego
J. G. 0 wznowienie postgpowania zakoiczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z 6
kwietnia 2017 r., sygn. akt (...), w sprawie nieletniego K. G., o demoralizacje

postanawia:

odrzucié skarge.
(..

UZASADNIENIE

Skarzaca J. G. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Swidnicy z 6 kwietnia 2017r., sygn. akt (...). W uzasadnieniu skarzaca podniosla, Ze zaskarzone rozstrzygniecie jest
stronnicze i krzywdzace, a wszczecie postepowania byto wynikiem intryg i falszywych pomowien.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga, jako niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie skarzaca, zostato wszczete
na podstawie przepisOw ustawy z 26 pazdziernika 1982 r., o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 1., poz. 1654). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w tego typu postepowaniach stosuje sie jedynie
odpowiednio (art. 20 § 1 ustawy) i to w zakresie przepisow wlasciwych dla spraw opiekunczych, zas srodki zaskarzenia
w tym postepowaniu zostaly uregulowane m.in. w art. 58 i nastepnych ustawy. Nie uregulowano przy tym w ogdle
kwestii nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia, za$ w piémiennictwie prawniczym wyrazany jest jednolity poglad, ze w
sprawach nieletnich nie jest dopuszczalne wnoszenie skargi o wznowienie postepowania (zob. T. Bojarski, E. Kruk, E.
Skretowicz, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd./el. Lex 2016r., oraz Anna Haak — Trzuskawska,
H. Haak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd./el. Legalis 2015r.). Stanowisko to Sad
Okregowy podziela, wobec czego, skarga matki nieletniego, juz z tej przyczyny, jako niedopuszczalna, podlegata
odrzuceniu.

Jedynie na marginesie i tylko dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku odmiennego stanowiska w kwestii
samej dopuszczalno$ci skargi i przyjecia jednak dopuszczalnoSci jej wniesienia na podstawie przepisow kpc (do czego
z wyzej wskazanych wzgledéw nie ma podstaw), skarga takze podlegalaby odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 410
8§ 1 kpc, z uwagi na nie oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia. Przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, obowigzkiem Sadu jest zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone
w powolanym art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Na tym wstepnym etapie sad
dokonuje wiec oceny wskazanych przez skarzgcego podstaw wznowienia postepowania pod katem ustawowej ich
dopuszczalnoéci, a wiec czy sg to podstawy wymienione w art. 401 kpc — 403 kpc. Przy czym oparcie skargi przez strone
na ustawowych podstawach nie oznacza tylko wskazania okre$lonej podstawy prawnej, ale takze wymaga przytoczenia



takich okolicznosci, ktére uzasadnialyby jej powolanie, a ocena przez Sad, juz na tym etapie postepowania, czy
skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy okoliczno$ci wskazane przez
skarzacego podpadaja pod wskazana podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2015r., IV CZ 24/15, Wyd. Lex nr
19367309, a takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016r., V CZ 19/16, Wyd. Lex nr 2056892).
Zdaniem Sadu Okregowego powyzszym wymogom skarzaca nie sprostalaby, gdyz jej argumentacja sprowadza sie
jedynie do polemiki z rozstrzygnieciem wydanym w sprawie, ktérej domaga sie wznowienia. Zarzuca ona, ze wydane
rozstrzygniecie jest stronnicze i krzywdzace, za$ Sad dokonal — w jej ocenie — blednej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wyraznie zatem upatruje zasadno$ci swojej argumentacji w odmiennej ocenie przedmiotu
sprawy, co nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze sg to okolicznoéci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
kpc). Zatem dolaczone do skargi dokumenty i wynikajac z nich okolicznosci nie mogly by¢ uznane za majace wplyw
na wynik sprawy (np. Swiadectwa szkolne, czy korespondencja z portali internetowych), trudno jest uznaé aby nie
byly one znane skarzacej w toku postepowania objetego skarga, o czym nawet nie twierdzi, badz tez powstaly one
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, a wiec, z tych wszystkich przyczyn, nie mogly by¢
uznane za podstawe wznowienia (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 12 kwietnia 2017 1., I UZ 1/17, wyd./el. Legalis
nr 1629609 oraz postanowienia SN: z 24 listopada 2016 r., III CZ 48/16, wyd./el. Legalis nr 1558524, z 7 wrze$nia
2016r., IV CZ 41/16 oraz z 26 lutego 2016r., IV CZ 100/15). Skoro zatem tres$c¢ skargi jest jedynie w istocie polemika z
motywami objetego nia rozstrzygniecia, musialoby to prowadzi¢ do jej odrzucenia, na podstawie powolanego przepisu
art. 410 § 1 kpc, gdy, jak wyzej wskazano, nie zostala ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepisow prawa, orzek} jak
w postanowieniu.

(...)



