Sygn. akt II Ca 283/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2018r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska
SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi powoda E. K. oraz
(...) Sp.z 0.0. w S. 0 wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 7 lipca 2016r., sygn. akt II Ca 457/16, w sprawie przeciwko Gminie S.

o zaplate 13.450 zl
postanawia:

odrzucié skarge.
(..)

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w S. oraz E. K. wniesli kolejng juz skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia (...), sygn. akt(...), powolujac jako podstawe wznowienia niewaznoéé
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, obowigzkiem Sadu jest
zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajgce jej rozpoznanie. Zgodnie
tre$cia powolanego przepisu Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Na tym wstepnym etapie postepowania sad dokonuje zatem oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia
postepowania pod katem ustawowej ich dopuszczalnosci, a wiec czy sg to podstawy wymienione w art. 401 kpc —
403 kpc. Przy czym oparcie skargi przez strone na ustawowych podstawach nie oznacza tylko wskazania okreslonej
podstawy prawnej, ale takze wymaga przytoczenia takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jej powolanie, a ocena
przez Sad juz na tym etapie postepowania, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza
sie do badania, czy okoliczno$ci wskazane przez skarzacego podpadaja pod wskazana podstawe wznowienia, lecz
obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2015r., IV CZ 24/15, Wyd. Lex nr 19367309, a takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 25
maja 2016r., V CZ 19/16, Wyd. Lex nr 2056892). Skarzacy natomiast ani nie wskazali okoliczno$ci, z ktorych mialyby
wynikaé podstawy niewazno$ci z art. 401 kpc, ani nawet nie podali, ktéra z przestanek niewaznoSci wymienionych w
tym przepisie mialaby zaistnie¢ jako powyzsza podstawa wznowienia, co tym bardziej uniemozliwialo stwierdzenie
przez Sad rzeczywistego istnienia takiej podstawy i co prowadzilo do odrzucenia skargi, jako oczywiécie nieopartej na
ustawowej podstawie wznowienia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze (...) Sp. z
0.0. w S. nawet nie byla strona postepowania w sprawie (...)((...)), a jednocze$nie skarzacy nie podjeli proby wykazania
jej legitymacji w sprawie objetej skarga, a tym samym i w sprawie niniejszej ze skargi o wznowienie.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 410 § 1 k.p.c., orzekl
jak w postanowieniu.

(..)



