Sygn. akt II Ca 970/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maciej Ejsmont
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy W.
przeciwko J. P. (1), M. P. (1) i A. W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanych J. P. (1) i M. P. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VIII C 1630/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych J. P. (1) i M. P. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. 900
zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 970/18

UZASADNIENIE

2. Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sqd Rejonowy w Walbrzychu zasqdzil na rzecz strony
powodowej Gminy W. od pozwanych J. P. (1), M. P. (1), A. W. solidarnie kwote 6510 zl wraz z:

3.- odsetkami ustawowymi od kwoty 2170 zl liczonymi od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opédznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

4.- odsetkami ustawowymi od kwoty 2170 zl liczonymi od dnia 1 kwietnia 2002r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

5.- odsetkami ustawowymi od kwoty 2170 zl liczonymi od dnia 1 kwietnia 2003r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty (pkt I);

6.zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1330,20 zt w tym kwote 1200
zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt II), nakazal uiscié pozwanym solidarnie



na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 981, 00 zl tytulem czesci
nieuiszczonych kosztéw sqdowych (pkt III), , przyznal i nakazal wyplacié adwokatowi z urzedu P.
S. kwote 590,40 zl (w tym VAT) ze $rodkéw Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy uzytkowania wieczystego z dnia 14 stycznia 1992r. (...) Spéldzielnia Pracy, byla zobowiazana
do uiszczania oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w wysokosci (...) (nowych) zl. W dniu 15
pazdziernika 1992 r. pozwany J. P. (1), M. P. (1) i A. W. w drodze umowy sprzedazy nabyli od (...) Sp6ldzielni Pracy,
w udzialach po (...) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz wlasno$¢ budynkéw na tej dzialce stojacych,
polozonej w W. przy ul. (...). Zgodnie z zawarta umowa, a w szczego6lnos$ci z brzmieniem § 7 umowy, nabywcy przejeli
w miejsce strony sprzedajacej obowiazek uiszczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie
ustalonej przez Urzad Miasta W. i zobowiazali sie solidarnie oplaty te uiszcza¢ do dnia 31 marca kazdego roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 1999r. Zarzad Miasta W. wypowiedzial pozwanym wysoko$¢ dotychczasowej oplaty roczne;j
za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 2170 zl. Oplata ta obowigzywala od dnia
1 stycznia 2000r. Jednocze$nie pouczono pozwanych Ze nieuiszczenie tej oplaty w odpowiednim terminie spowoduje
jej Sciagniecie wraz z odsetkami za zwloke w trybie egzekucji sadowej, a nadto o obowigzku natychmiastowego
zawiadomienia Urzedu Miejskiego o wszelkich przypadkach mogacych mie¢ wplyw na terminowo$§é wnoszenia
oplat, jak rowniez kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania. Pismo wypowiadajace wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste zostalo pozwanym doreczone o czym $wiadcza podpisy na
potwierdzeniu odbioru. Pismami z dnia 22 kwietnia 2003r. pozwani zostali wezwani do zaplaty powyzszych kwot wraz
z wyliczonymi odsetkami ustawowymi pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Przesylka zawierajaca ww. wezwanie do zaplaty adresowana do A. W. byla podwdjnie awizowana i wrocila do
nadawcy niepodjeta w terminie. W tym czasie w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) mieszkat ojciec pozwanego
M. i J. Z., ktéry zajmowal sie nieruchomo$cig. W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad
Rejonowy uznal, ze powbdztwo jest w calo$ci zasadne. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow
urzedowych zlozonych do akt, szczegblowo opisanych przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Dokumenty te nie
budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto dla ustalenia stanu faktycznego sprawy pomocnicze znaczenie mialy
zeznania pozwanego J. P. (1), w tym znaczeniu, ze jego twierdzenia pokrywaly sie z tre$cia materiatu dowodowego o
charakterze dokumentarnym. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze doreczyciele
czestokro¢ sami podpisywali zwrotne potwierdzenia odbioru, a korespondencja nie trafiala do adresatow, bowiem
zeznania te nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodnym, nadto sa
nielogiczne i niespdjne. Pozwany stwierdzil, nieprawidlowosci w pracy doreczycieli jednakze jak zeznal, nie zglosil
tego faktu nigdzie, nie reklamowal przesylek i nie poczynil zadnych dzialan zmierzajacych do zasygnalizowania
stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci. Odnoszac sie do zeznan M. P. (1) to - zdaniem Sadu -nie mialy one
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawy bowiem ograniczyly sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze pozwany zgadza sie z tym co zeznal J. P. (1). Podobnie sad pominagl dowdd z akt postepowania
egzekucyjnego o sygn.(...)oraz nakazéw zaplaty (...) bowiem nie mialy one znaczenia dla rozpoznawania niniejszej

sprawy.

Prawo uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 238 k.c. jest prawem odplatnym. Oplata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy
korzysta on z gruntu (art. 238 k.c.) Pozwani J. P. (1) i M. P. (1) nie kwestionowali obowigzku ponoszenia oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego — konsekwentnie podnoszac zarzut przedawnienia. Jedynie ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu A. W. kurator kwestionowal prawidlowo$é wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, rowniez podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia i wskazujac na jego
nieistnienie.Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie z tytulu



oplat za uzytkowanie wieczyste, jako roszczenie okresowe, platne — zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2014.518) - do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany
rok, ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym
wlasciciel mogl skutecznie domagaé sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro oplata za uzytkowanie wieczyste
powinna by¢ uiszczana z gdéry za dany rok w terminie do 31 marca, zatem bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej
rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia. Bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego). Z art. 124 § 1 k.c. wynika natomiast, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia jest wiec niewatpliwie
wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynnos§¢é zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia.
Whiosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona powodowa wystapila z roszczeniem 21
sierpnia 2003r. wtedy sprawa zawisla przed tut. Sadem, co stanowilo czynnoSci przerywajaca bieg przedawnienia.
Nastepnie, po wydaniu nakazu zaplaty - i zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 grudniu 2003r. —
w dniu 12 stycznia 2004r. zostal skierowany do komornika wniosek egzekucyjny i prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne pod sygn. (...), ktoére postanowieniem tut. Sadu zostalo zawieszone 9 marca 2018r. Prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W.postepowania egzekucyjnego nie zostalo umorzone w roku 2005r.
Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu nieprawidlowosci w wypowiedzeniu oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
Sad wskazal, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej, chociaz dokonywane przez wlasciwy organ, nie miesci
sie w pojeciu orzeczenia administracyjnego (decyzji, postanowienia) w rozumieniu przepiséw Kk.p.a., jest bowiem
wyrazeniem woli wlaéciciela nieruchomoéci w stosunku do jej uzytkownika wieczystego. Zatem stanowi o§wiadczenie
woli jednej ze stron umowy co do istotnego elementu tej umowy. Do doreczenia tego oSwiadczenia stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem pismo zawierajace wypowiedzenie oplaty powinno zostaé
doreczone za pokwitowaniem lub poczta albo przez pracownikéw jednostki organizacyjnej, jaka obsluguje organ
reprezentujacy wilasciciela, albo przez inne reprezentujace ten organ osoby. Uzytkownicy wieczy$ci maja obowiazek
powiadamiania wlasciciela gruntu o zmianie swojego adresu, wiec zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego doreczenie wypowiedzenia pod ostatni wskazany adres wywiera skutek prawny prawidlowego
doreczenia (por. art. 41 k.p.a.). Poza tym zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. pismo wyslane poczta listem poleconym na
adres uzytkownika wieczystego uznaje sie za doreczone skutecznie takze w przypadku dwukrotnego niepodjecia
awizowanej przesylki. W niniejszej sprawie na doreczonych wypowiedzeniach oplaty rocznej widnieje nakreSlony
dlugopisem koloru niebieskiego podpis P., co wskazuje, ze pismo zostalo odebrane przez dorostego domownika, ktéry
w tym czasie przebywal pod wskazanym adresem. Pozwani nie zakwestionowali podpiséw zloZzonych na wezwaniach i
zawiadomieniach. Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani M. P. (1) i J. P. (1). Podniesli oni toZsame zarzuty,
ato:

- niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c.) poprzez pozbawienie pozwanego mozliwosci
obrony jego praw na skutek braku odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 20 wrze$nia 2018 r.

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia wymogoéw statuowanych
W POWYZSZym przepisie;

- naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2018 r. pomimo faktu, ze pozwani
dwukrotnie informowali sad, ze na ten sam dzien zostalo wezeéniej wyznaczone posiedzenie Sadu Okregowego w
S. w sprawie (...). Stanowilo to nadzwyczajne wydarzenie i znana sadowi przeszkode . W konsekwencji zamkniecie
rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2018 r. stanowilo przyczyne niewaznosci stypizowang w art. 379 pkt 5 k.p.c.

- naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy w dniu 20 wrzesnia 2018 r., pomimo
istnienia przeszkody uniemozliwiajacej pozwanym udzial w rozprawie, gdzie na podstawie otrzymanych od powoda
dokumentow pozwany mogt zadaé rozszerzenia postepowania dowodowego w zakresie dowodow przeprowadzonych
na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r. i pelnego odniesienia sie do dowodéw bedacych podstawa uzyskania



przez strone powodowa nakazu zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. (...)jak i ustosunkowania sie do
prowadzenia umorzonego z mocy prawa postepowania egzekucyjnego, co w konsekwencji uniemozliwilo pozwanemu
przedstawienie swego stanowiska , zgloszenie dowodéw, a w konsekwencji miato wplyw na wynik sprawy;.

- naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
W. A. C. sygn. akt(...), w szczegblnoS$ci braku ustalenia daty umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa w
trybie art. 823 k.p.c., wszczetego na podstawie wniosku wierzyciela z dnia 12 stycznia 2004 r. i pierwszej czynnoSci
komornika, to jest przyznania wierzycielowi kosztéw adwokackich w egzekucji w wysokosci 900 zl — postanowienie
z dnia 12 stycznia 2004 r.

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego J. P. (1), przy jednoczesnym przyjeciu w uzasadnieniu przez
sad, ze jego zeznania sa spojne z pozostalym materialem dowodowym

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze zachowanie strony powodowej stanowi czynienie ze
swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spolecznym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoéltzycia
spolecznego.

Apelacje pozwanych podlegaja oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonal
wlaéciwego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie trafnej jego oceny prawnej. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i dokonana przez niego ocene prawna Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutdéw obu apelacji, odwolujacych sie do rzekomo wadliwego braku
odroczenia terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 20 wrze$nia 2018 r., pomimo zloZonego wniosku o jej odroczenie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r., po zakonczeniu przestuchania pozwanych
J. P. (1) i M. P. (1), Sad Rejonowy wydal postanowienie o odroczeniu rozprawy na dziefi 20 wrze$nia 2018 r. w celu
kontynuowania postepowania dowodowego i ponaglenia komornika o nadeslanie akt postepowania egzekucyjnego.
Postanowienie to ogloszone zostalo obecnym na sali rozpraw pozwanym. W dniu 6 sierpnia 2018 r. do Sadu
Rejonowego w W.wplynelo pismo J. P. (1), w ktdrym wnibst o ,,przesuniecie terminu posiedzenia” wyznaczonego na
dzien 20 wrzeénia 2018 r. Dla uzasadniania swego wniosku wskazal, ze na dzien 20 wrze$nia 2018 r. wyznaczony
zostal takze termin rozprawy w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Swidnicy pod sygnaturg (...), w ktérej jest
on strona. Do pisma tego dolaczyl on kserokopie zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego we wskazanej
wyzej sprawie, przeznaczonego dla adwokata J. J., pelnomocnika A. C.. Z treSci zawiadomienia wynikalo, ze dotyczy
ono postepowania w sprawie z powodztwa J. P. (1) i M. P. (1) przeciwko Bankowi (...) SA w W., Skarbowi Panstwa
— Sadowi Okregowemu w S. oraz A. C.. Wniosek ten ponowil J. P. (1) w pi$émie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2018

r. ((...))

Zgodnie art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda,
ktdrej nie mozna przezwyciezyé. Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniala z pewnoscia podstawa do odroczenia
rozprawy w postaci nieprawidlowoéci w doreczeniu wezwania. Obaj apelanci zostali bowiem na rozprawie w dniu
8 sierpnia 2018 r. zawiadomieni o terminie kolejnego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie zaistnialy tez inne okoliczno$ci stypizowane w tymze przepisie, ktérych
wystapienie przemawialoby za odroczeniem rozprawy. W szczegblnoSci, podstawa odroczenia rozprawy nie mogl byé
fakt wyznaczenia na ten sam dzie terminu rozprawy w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w S. pod
sygnaturg (...).



Podkresli¢ nalezy, ze z urzedu wiadome jest Sadowi Okregowemu, iz obaj apelanci z niniejszej sprawy byli
reprezentowani - w toku postepowania przed tutejszym Sadem pod sygnatura (...)- przez fachowych pelnomocnikéw,
M. P. (1) przez adwokat M. N., za$ J. P. (1) przez adwokata R. I.. A. nie uprawdopodobnili nawet, by byli wzywani
do osobistego stawiennictwa na rozprawie w przywolanej wyzej sprawie (...), wyznaczonej na dzien 20 wrzeénia 2018
r. Wykazali jedynie, ze o terminie tej rozprawy zostal zawiadomiony pelnomocnik ich przeciwniczki procesowe;j.
Innymi slowy, zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie tezy, by apelanci zobowigzani byli do osobistego
stawiennictwa tego samego dnia na dwoch rozprawach w dwoéch réznych sprawach i sgdach. Sam fakt, ze w innej
sprawie cywilnej, toczacej sie przed innym sadem, wyznaczona byla rozprawa z udzialem apelantow, nie zobowiazywal,
ani nie uprawnial, Sagdu Rejonowego wW. ( w sytuacji, gdy byli oni reprezentowani w owej drugiej sprawie przez
fachowych pelnomocnikéw, za$ sad nie wzywal apelantow do osobistego stawiennictwa) do odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dzien 20 wrze$nia 2018 r.

W konsekwencji, przyjac¢ zatem nalezy, ze wobec braku wadliwo$ci dzialania Sadu I instancji w zakresie oddalenia
wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dziefi 20 wrze$nia 2018 r. — nie moze by¢ mowy o zaistnieniu
podnoszonej przez apelantéw przyczyny niewaznoS$ci postepowania stypizowanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., a to
pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
1974 r., Il CR 155/74 (OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66),, ze pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesSci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly byé usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Wobec zatem braku wadliwosci procesowych
Sadu Rejonowego dotyczacych oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, apelanci nie moga z analizowana tu decyzja
procesowa Sadu wigzaé skutku w postaci niewaznos$ci postepowania.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zaakcentowaé nalezy, ze trafnie wskazuje
sie, iz powolanie sie na te podstawe apelacyjna jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazac sie zasadny
tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 wrze$nia 2018 r. I ACa 222/18). Na gruncie niniejszej sprawy opisana wyzej sytuacja nie zachodzi.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne ustalenie motywdw, jakimi kierowal sie Sad
Rejonowy wydajac rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, ze apelanci nie wskazali konkretnych wadliwo$ci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, skupiajac sie jedynie na polemice z ustaleniami faktycznymi Sadu i jego
rozwazaniami prawnymi. Tymczasem, kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych
dowoddw czy okoliczno$ci nie moze opieraé sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna
strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$é¢, chocby nawet
bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny
do wlasciwej krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r. I ACa 1046/17 LEX). W uzupekieniu tej
czeSci rozwazan, wskazaé nalezy, ze — wbrew zarzutom apelacji — uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego przywoluje
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z akt Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w W. A. C., sygn. akt (...). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja mozliwosé
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z konkretnych, §cisle okre$lonych dokumentéw (ktére moga by¢ zawarte
w aktach innych spraw cywilnych, karnych, egzekucyjnych, czy tez administracyjnych). Ustawa nie przewiduje
natomiast dowodu z ,akt sprawy” , jako zespotu dokumentow.



Nie jest tez zasadny zarzut wadliwej oceny wiarygodnos$ci zeznan J. P. (1). Apelujacy upatruja ja w tym, ze Sad
Rejonowy uznal je za wiarygodne jedynie w czesci. Zarzut ten uznaé nalezy za niezrozumialy. Za zgodne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego jest, ze zeznania §wiadkow czy uczestnikow moga staja sie podstawa ustalen
faktycznych sadu jedynie w czeSci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal, w jakiej czeSci
zeznaniom pozwanego nie przyznal waloru wiarygodnosci. Dotyczyto to mianowicie twierdzen J. P. (1) dotyczacych
wadliwo$ci w doreczaniu pozwanym przez poczte korespondencji. Ustalenia Sadu I instancji — takze w tej czeéci — nie
majga cech dowolnosci, przeciwnie zostaly przekonywujaco umotywowane.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Podnoszone przez apelantéw okolicznosci,
taki jak rzekome wadliwoSci w podawanych przez przeciwnikdéw procesowych adresach tychze apelantow, nie
moga uzasadniac tezy o czynieniu przez strone powodows ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem. Moga one stanowi¢ natomiast podstawe do podejmowania przez uprawnionych
czynnosci procesowych takich jak skladanie $érodkéw odwolawczych, czy tez wnioskdéw o przywrocenie terminu do ich
wniesienia.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje oparcia w
przepisach prawa materialnego teza apelantéw, iz nie laczy stron niniejszego procesu stosunek prawny, w ramach
ktorego strona powodowa moglaby domagac sie uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Umknal uwadze
pozwanych fakt, ze przedmiotem umowy z dnia 15 stycznia 1992 r. nie bylo przeniesienie na ich rzecz wlasnosci, a
jedynie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu potozonej w W. przy ul. (...). Prawo wlasno$ci tejze dzialki pozostawalo
nieodmiennie, tak przed jak i po zawarciu tejze umowy, przy Gminie W.. Pozwani w nastepstwie zawarcia umowy z
dnia 15 stycznia 1992 r. stali sie uzytkownikami wieczystymi wskazanej wyzej dzialki gruntu, zobowigzanym — z mocy
art. 238 k.c. — do uiszczania oplaty rocznej z tego tytulu. Nie bylo w tym celu konieczne zawieranie dodatkowej umowy
miedzy wlascicielem gruntu a nowym uzytkownikiem wieczystym.

W tej sytuacji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt I.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa wygrata
postepowanie apelacyjne w caloéci i mogla skutecznie domagac sie zasadzenia od pozwanych kosztow zastepstwa
prawnego, wyliczonych na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265).



