WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 30 pazdziernika 2018r., sygn.
aktIC1002/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej A. R. narzecz strony powodowej
(...) S.A w B. dalszq kwote 5.047,17 (pie¢ tysiecy czterdziesci siedem 17/100) zl z odsetkami
umownymi w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 14 marca 2018r.
do dnia zaplaty (pkt. I) oraz dalszq kwote 1.507 zl tytulem kosztow procesu (pkt II);

II. zasqgdza od pozwvanej na rzecz strony powodowej 1.150 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana poczawszy od dnia 31 grudnia 2016r. splacala zadluzenie z przekroczeniem umownego terminu
wymagalnoSci poszczegdlnych rat. Strona pozwana w tym zakresie naliczala odsetki umowne - od kazdego
przeterminowanego zadluzenia i na dzien wypowiedzenia umowy odsetki w tym zakresie wyniosly kwote 22,17 zl.

Dowdd: odsetki dzienne, k: (...)

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala uzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje
w calosci za wlasne. Ustalenia faktyczne zostaly uzupelione o okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonego przed
Sadem pierwszej instancji postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji dokonal natomiast blednej oceny prawnej poprawnie ustalonego stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego w zwiazku z powyzszym w oparciu o tres¢ art.

505" § 2 k.p.c. uzasadnienie zawiera jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku.



Sad pierwszej instancji blednie ocenil, iz wynagrodzenie prowizyjne nie zostalo uzgodnione indywidualnie a zapisy
umowy w tym zakresie ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszaja jej interesy. W sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz zapisy odnoszace sie do wynagrodzenia prowizyjnego
stanowig klauzule abuzywna.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), a zawarta umowa jest kredytem konsumenckim w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim. Calkowita kwota pozyczki wyniosla 5.250 zl, oplata przygotowawcza stanowila kwote 129 zl, koszt
wynagrodzenia prowizyjnego okre$lono na kwote 4.191 zI. Dodatkowo pozwana zostala obcigzona kwota 900 zl
tytulem wybranego przez siebie ,,Twojego pakietu”. Pozyczke oprocentowano w wysokosci (...)w skali roku, a jej
calkowity koszt ustalono na kwote 11.304 zl.

Sad Okregowy wskazuje, iz na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
ustawg z dnia 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015.1357) wprowadzono przepisy art. 36a-36d. Zmiana ustawy obowiazuje w tym zakresie od dnia 11
marca 2016r. Z uzasadnienia projektu powyzszej ustawy wynika, ze celem ustawodawcy pozostawalo ograniczenie
mozliwo$ci pobierania nadmiernych oplat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek i kredytow (www.sejm.gov.pl,
uzasadnienie projektu, nr druku 3460). Ustawodawca przyjal, ze dotychczasowe przepisy, w tym odwolanie zawarte

w umowie o kredyt konsumencki do przepisu art. 359 § 2" k.c. nie jest wystarczajace. Regulacja wprowadzanych
art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajaca limity kosztow kredytu, byla przedmiotem szczegblowej
analizy ustawodawcy, ktory przyjal, iz w zalezno$ci od okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, catkowity koszt kredytu
z wylaczeniem odsetek nie bedzie mogl przekroczy¢ 55 % w skali jednego roku, 85% w skali dwoch lat i dalej 100 %
niezaleznie od okresu kredytowania.

Limity pozaodsetkowych kosztéw kredytu okreSlone przepisami art. 36a ust. 1-2 cyt. ustawy majg zastosowanie do
umo6w zawartych po(...) Umowa pozyczki nr (...) miedzy stronami przedmiotowego postepowania zostala zawarta po
tej dacie tj. w dniu 30 sierpnia 2016r. na okres 36 miesiecy. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
oblicza sie wedlug wzoru okre$lonego w przepisie art. 36a ust. 1 ukk. P. koszty kredytu obejmuja wszystkie koszty,
ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek, w tym w szczego6lnosSci
prowizje i oplaty.

Z umowy pozyczki nr (...) z dnia (...). wynika, ze (...) S.A. z siedzibg w B. udzielila pozwanej, A. R., pozyczke w
kwocie 5.250 zl, za$ pozaodsetkowe koszty kredytu wynosza kwote 5.220 zl, na co skladaja sie: oplata przygotowawcza
w wysoko$ci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoS$ci 4.191 zl, oraz wynagrodzenie przyznane na wniosek
pozwanej (...) w wysoko$ci 900 zl.

W tej sytuacji niezasadne pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podpisana przez pozwang umowa zawiera
tzw. klauzule abuzywne dotyczace wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego. Dochodzona przez strone powodowa
kwota tytulem pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekracza limitu okreSlonego wedlug wzoru z art. 36a ust. 1
ukk. Przywolany przepis art. 36a cyt. ustawy, w kontekécie uzasadnienia projektu ustawy, wskazuje na dopuszczalng
wysoko$¢ limitu kosztow kredytu, ktéra w umowie nie zostala przekroczona. Zatem, oprdcz niesplaconej kwoty
kapitatlu pozyczki i odsetek, strona powodowa mogla domagacé sie od pozwanej dodatkowo pozaodsetkowych kosztéw
pozyczki, ktore nie przekraczaja limitow okre§lonych w art. 36a ust. 1-2 cyt. ustawy.

Nietrafne jest rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace nieczytelno$ci i wprowadzania w blad
konsumenta poprzez stosowanie zapisbw umowy: ,,calkowita kwota pozyczki”, ,calkowity koszt pozyczki”, ,,catkowita
kwota do zaplaty”, bowiem odpowiadaja one terminologii uzytej w ustawie o kredycie konsumenckim. Postanowienia
dotyczace $wiadczen gtownych stron umowy pozyczki z dnia 30 sierpnia 2016r., w szczegdlnosSci co do wysokos$ci
kosztow udzielonej pozyczki, zostaly okre$lone jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwo$ci. Nie ma podstaw do



przyjecia, iz nie zostaly uzgodnione z pozwang. Pozwana byla o nich informowana przy zawieraniu umowy, zostaly
one szczegOlowo i jasno wskazane na pierwszej stronie umowy, ktdra to strone pozwana odrebnie podpisala.

Nie znajduje zatem podstaw stanowisko Sadu pierwszej instancji uznajacego, iz do zaplaty pozostaje jedynie kwota
udzielonej i pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty pozyczki. Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz niezasadnie
sq dochodzone odsetki. Nalezy zaznaczy¢, iz o ile Sad pierwszej instancji wskazywal, z jakich powodéw uznal
pozaodsetkowe koszty kredytu za nieuzasadnione, to juz nie odniost sie do braku uwzglednienia zadania w zakresie
dochodzonych przez strone pozwang odsetek. Odsetki umowne zostaly okreslone w umowie w wysokosci (...) w skali
roku i kwotowo zostaly ujete w umowie (cze$¢ B i pkt 1.2 umowy). Zgodnie z harmonogramem i informacja o wysokosci
dokonanych splat (pismo strony powodowej z dnia 11.10.2018r., k: (...)) w chwili wypowiedzenia umowy do splaty
pozostalo jeszcze 20 rat zawierajacych kapital, pozaodsetkowe koszty kredytu i odsetki umowne. Umowa stron w
pkt 4.1 przewidywala, iz w sytuacji gdy pozyczkobiorca w terminie nie splaci poszczegélnych rat lub ich czesci lub
inne kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rowniej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych mowa

wart. 481 § 2Dk c.

Wszystkie podstawy roszczenia strony pozwanej zostaly zatem szczegbélowo wykazane w toku procesu. Strona pozwana
dochodzila przeterminowanego zadluzenia wynikajacego z umowy i stanowigcego réznice pomiedzy calkowita kwota
do zaplaty wynikajaca z umowy - 11.304,00 z} (obejmujaca pozaodsetkowe koszty umowy i odsetki umowne) oraz
kwote 22,17 zl (tytulem odsetek umownych od przeterminowanego zadluzenia na dziefi wypowiedzenia umowy) a
kwota splacona przez pozwana (4.402 zl). Zarzuty zatem podnoszone w toku procesu przez pozwang nie znajduja
uzasadnienia.

Nie ma podstaw réwniez do przyjecia, iz pozwana rzeczywiscie probowala skorzystaé¢ z uprawnien przystugujacych w
ramach ustugi ustalonej umowsa ,,(...)”. Okoliczno$¢ powyzsza nie zostala wykazana w toku procesu i nalezy zaznaczy¢,
iz sprzeciw nie zawiera wskazania, w jakich okolicznoéciach miato doj$¢ do nienalezytego wykonania umowy w tym
zakresie przez strone pozwang. Na podstawie tresci sprzeciwu i wiazacej strony umowy nie wiadomo na jaka umowe
ubezpieczenia powoluje sie pozwana.

Pozwana na podstawie wigzacej strony umowy obowigzana jest zatem do zwrotu udzielonej pozyczki wraz z
pozaodsetkowymi kosztami jej zawarcia i odsetkami (art. 720 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu w caloSci a zmiana zaskarzonego
wyroku sprowadza sie do zasadzenia dalszej kwoty, ponad juz zasadzong zaskarzonym wyrokiem - na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem poniesienia kosztow procesu
strone ostatecznie przegrywajaca proces w calo$ci — pozwana. Strona powodowa wygrala proces w caloSci — poniosta
koszty w lacznej wysokosSci 2.067 zt (w tym 250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 1.800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - na podstawie § 2 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015r. -
Dz.U.2015.1800 ze zm.). Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 560 zl tytulem
kosztoéw procesu — stad zasgdzona zostala dalsza kwota 1.507 z} (2.067 zt — 560 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obciazajac
obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — pozwana. Zasadzona zostala od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwota 1.150 zt (w tym kwota 250 z} tytulem oplaty od apelacji i kwota 900 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego - na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow).



