Sygn. akt II Ca 370/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko M. Z.
o zaplate 2.367,40 z}
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 18 czerwca 2018r., sygn. akt VIII C 276/18
I. oddala apelacje,

II. zwraca pozwanej ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 19 zt tytultem
nadplaconej oplaty od apelagji.

Sygn. akt II Ca 370/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej M. Z. na rzecz strony
powodowej (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 2.367,40 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopu
kredytu lombardowego (...), nie wiecej jednak niz dwukrotno$c¢ ustawowych odsetek za op6Znienie, liczonymi od dnia
6 marca 2015 r., do dnia zaplaty, zas w pkt II nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana wniosla o rozlozenie platnosci zasadzonego $wiadczenia na raty, gdyz
posiada jeszcze inne zobowigzania, w ktorych to doszto do ugody. Brak wplaty spowoduje natomiast zajecie srodkéw,
a laczny dlug wynosi ok. 2.200 zl, zatem pierwsza rata wobec strony powodowej moglaby by¢ splacona pod koniec
stycznia 2019 roku.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona. Wniesiony przez nig Srodek zaskarzenia sprowadza sie bowiem w istocie do
zarzutu zaniechania przez Sad pierwszej instancji zastosowania przepisu art. 320 kpc, a wiec zaniechania rozlozenia
zasadzonej kwoty 2.367,40 zl na raty. Zgodnie za$ z powolanym przepisem rozlozenie w wyroku $§wiadczenia na raty
moze nastapié jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Ocena zasadno$ci apelacji skarzacej sprowadza sie
zatem do analizy jej sytuacji (przez nia przedstawionej), pod katem zaistnienia owych szczegblnych okolicznosci,



o ktéorych mowa w powolanym przepisie. Przy czym zauwazy¢ jednak nalezy, ze w toku calego postepowania
przed Sadem pierwszej instancji takiego wniosku pozwana w ogdle nie skladala. Jej jedyna czynno$cia w sprawie
(oprocz zlozenia apelacji), bylo zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktoéry nie zawieral uzasadnienia, a w jego treéci wniosla ona wylacznie, w spos6b lakoniczny, o
oddalenie powodztwa (k. 16). Powolywanie sie na okoliczno$¢ istnienia innych zadluzen nalezalo uznaé za sp6znione
i podlegaly one pominieciu, gdyz skarzaca nie wykazujac jakiejkolwiek inicjatywy w sprawie, nie uzasadnila, ze nie
mogla ich powola¢ wcze$niej (art. 381 kpc). Istotnym i znamiennym jest réwniez i to, ze pozwana, mimo wezwania
jej (k. 49 i 56) na rozprawe w dniu 18 czerwca 2018r., celem przestuchania w charakterze strony, na rozprawe ta
nie stawila sie, nie usprawiedliwiajac przy tym niestawiennictwa. Juz zatem tylko z tych przyczyn apelacja podlegata
oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast, niezaleznie juz od powyzszych wzgledéw, do samej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
apelacji zwrocié trzeba uwage, ze dla zastosowania art. 320 kpc nie jest wystarczajaca trudna sytuacja materialna
strony. Uwzgledni¢ nalezy takze interes wierzyciela, ktérego takie orzeczenie pozbawiloby czesci odsetek, a takze
inne towarzyszace okoliczno$ci, w tym te dotyczace zrodla zobowiazania i postepowania stron (zob. wyrok SA w
Katowicach z 16 listopada 2016 r., I ACa 571/16, wyd./el. Lex 2196140). Skarzaca w swojej apelacji powoluje sie
wylgcznie na wiele zobowigzan, ktére dobrowolnie zaciggnela i jak wywnioskowaé¢ mozna z wszczetych przeciwko
niej postepowan egzekucyjnych, nie wywigzywala sie z nich terminowo. Instytucja okre§lona w wyzej powolywanym
przepisie nie ma natomiast na celu premiowania niesolidnych dluznikow. Apelujaca nie okresla przy tym w ogole
swojego stanu majatkowego, nie wskazujac czy posiada prace oraz w jakim zakresie i terminach moglaby cze$ciowo
splaca¢ zadluzenie. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, co do zasadnoSci rozlozenia
zasadzonego od niej roszczenia na raty. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyé, ze powyzsze rozwazania nie
pozbawiaja skarzacej mozliwoSci porozumienia sie z wierzycielem, co do sposobu i terminu zaplaty zasadzonego
Swiadczenia, a na wole z jego strony takiego porozumienia wskazuje tre$¢ kserokopii zlozonego przez skarzaca
pisma z 25 lipca 2018r. (k. (...)), a mimo tego pozwana nawet nie uprawdopodobnila, aby zaczela sie wywigzywaé
z zaproponowanego w tymze piSmie sposobu splaty dlugu, wniosla natomiast wraz z tym pismem o zawieszenie
postepowania (k. (...)), do czego nie ma zadnych podstaw.

Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze pozwana wnoszac apelacje w dniu 6 lipca 2018r. wnioskowala o umozliwienie
jej zaplaty zasadzonego $wiadczenia w ratach, poczynajac od nastepnego roku, a mimo tego, nie wykazala takze aby
przystapila do tejze splaty, poczawszy od 2019r.

Z powyzszych zatem wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje.



