Sygn. akt II Ca 305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska / spr./

Protokolant: Agnieszka Ingram- Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. i Skarbowi Panstwa- Staroscie (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, II, IV i V i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Klodzku.

(...

IT Ca 305/20

UZASADNIENIE

Zaskarzanym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w K. w sprawie z powodztwa Spodldzielni
Mieszkaniowej w N. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. i Skarbowi Panstwa- S. (...)o usuniecie
niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nakazat
odlaczenie bez obciazen z prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. ksiegi wieczystej numer (...) cze$ci dziatki w granicach
oznaczonych w opinii bieglego z zakresu (...), J. M., z dnia 24 sierpnia 2018 roku ((...)akt), ktorej integralna czeScig sg
mapy z projektem podziatu nieruchomosci (k. (...)), jako dziatka numer (...) o pow. (...) ha (bedacej dotychczas czeécia
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)), a nastepnie dla tak nowo- wydzielonej dzialki zalozenie nowej ksiegi
wieczystej i wpisanie w jej w dziale II - WEASNOSC — strony pozwanej, tj. Skarbu Pafistwa — S. (...), a nadto wpisanie
w jej dziale I — Sp — prawa wieczystego uzytkowania gruntu do dnia 6 lutego 2067 roku oraz uzytkownika wieczystego
iwla$ciciela budynkdéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci - na rzecz strony powodowej, tj. S. (...)w
N. ( pkt I), nakazal odlaczenie bez obciazen z prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. ksiegi wieczystej numer (...) czedci



dzialki w granicach oznaczonych w opinii bieglego z zakresu (...), J. M., z dnia 24 sierpnia 2018 roku (k. (...) akt), ktérej
integralna czeScia sa mapy z projektem podzialu nieruchomosci (k. (...)), jako dzialka numer (...) o pow. (...)ha (bedacej
dotychczas czeécia dzialki nr (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...)), a nastepnie dla tak nowo- wydzielonej dziatki
zalozenie nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w jej w dziale II — WEASNOSC — strony pozwanej, tj. Skarbu Pahistwa —
S. (...), a nadto wpisanie w jej dziale I — Sp — prawa wieczystego uzytkowania gruntu do dnia 6 lutego 2067 roku oraz
uzytkownika wieczystego - na rzecz strony powodowej, tj. S. (...) w N. ( pkt II), w czeéci ograniczonej postepowanie
umarzyl ( pkt ITI), dalej idgce powddztwo oddalil ( pkt IV), orzekl, iz koszty procesu poniesione przez strone powodowa
ponosi w caloSci strona pozwana — S. (...) w N., szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu

(pkt V).

Weze$niejszym wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w K. oddalil
powodztwo oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej - S. (...) w N. - kwote 10 817 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu tego Rowyroku wskazal, iz w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie dokonuje sie podzialu nieruchomoéci ani nie zaklada sie nowych
ksigg wieczystych, za$ strona powodowa w istocie zazadala wylaczenia dzialek i stworzenia nowej ksiegi wieczystej, nie
kwestionujac tego, ze wladcicielem pozostanie strona pozwana - S. (...) w N.. Tego typu rozstrzygniecie, w ocenie Sadu,
nie stanowitoby tytulu prawnego, a strona powodowa nie moglaby zadaé¢ ani utworzenia nowych ksiag wieczystych,
ani tez wpisania siebie, jako wlasciciela. Sposobem rozwiazania sporu powinno by¢ natomiast powodztwo z art. 189
k.p.c. Sformulowane w pozwie zadanie, jako nieprawidlowe i wykraczajace poza zakres okre§lony w art. 10 ust.1 w/
w ustawy podlegalo wiec oddaleniu.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla strona powodowa, ktora zarzucila naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) poprzez jego bledna wykladnie,
skutkujaca oddaleniem powo6dztwa z uwagi na przyjecie, ze w postepowaniu tym sad nie moze zaklada¢ nowych
ksigg wieczystych ani dokonywa¢ podzialu nieruchomosci, a nadto naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie zadnych dowodéw zawnioskowanych w pozwie, a zmierzajacych do wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy oraz brak wyjasnienia istotnych okoliczno$ci, ktére sa sporne, co skutkowalo nierozpoznaniem

istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w S.uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, iz apelacja podlegata uwzglednieniu, albowiem sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 kwietnia 2013r, III CSK 236/12, stwierdzit dopuszczalno§é- co do zasady- zgloszenia zgdania
usuniecia niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczacego czeSci nieruchomosci
wieczystoksiegowej, prowadzacego do jej podziatu i odlgczenia z dotychczasowej ksiegi wieczystej. Wobec tego uwagi
sadu pierwszej instancji, co do treSci zadania pozwu, nie sg stuszne. Blednym bylo réwniez oddalenie wszystkich
wnioskéw dowodowych wniesionych przez obie strony procesu, co skutkowalo uchybieniem, m. in., art. 212 § 1 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji rozpozna istote
sprawy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe i dokona ustalen faktycznych w niezbednym zakresie, a dopiero na
tej podstawie, po analizie argumentacji stron i ocenie prawnej ich zadan, mozliwym bedzie wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie.

Podczas rozprawy w dniu 8 marca 2018 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie zadania dotyczgcego
nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ponownie ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na mocy decyzji nr (...) z dnia 22 stycznia 1968 r. P. (...) w N. - W. (...) przekazano S. (...) w N., tj. poprzednikowi
prawnemu powodki, w uzytkowanie wieczyste grunty niezabudowane pod budowe osiedla mieszkaniowego — obecnie
Osiedle (...), a mianowicie oznaczone geodezyjnie jako dzialki o numerach: (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym
numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o d6wczesnym numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym
numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym
numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczystg o 6wczesnym numerze (...))i(...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym
numerze (...)).

W dniu 6 lutego 1968 r. pomiedzy bedacym strong pozwana Skarbem Panstwa — (...) wN.aS. (...) wN. (poprzednikiem
prawnym powddki) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw oznaczonych
geodezyjnie jako dzialki o numerach: (...)(objetej ksiega wieczystg o 6wczesnym numerze (...)), (...) i (...) (objetych
ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)), a nadto calej nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej o dwczesnym
numerze (...) -z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe. Nabyte przez strone powodowa prawo uzytkowania
wieczystego wyzej opisanych gruntéw zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Na mocy powyzszej umowy
strona powodowa uzyskala prawo uzytkowania wieczystego wyzej opisanych dziatek do dnia 6 lutego 2067 r.

W 1975 r. wszystkie dzialki, do ktorych stronie powodowej przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego, w tym
dzialki o numerach: (...), (...), (...),(...), (...), (...), (...) zostaly scalone w dzialke nr (...).

W latach 1979-1980 dokonano odnowienia operatu ewidencji gruntéw, na podstawie ktorego powstala dziatka nr
(...), zawierajaca — miedzy innymi - czeéci dzialek o numerach: (...) i calg dzialke (...). Z kolei powstala na skutek
odnowienia operatu dzialka nr (...), przypisana ewidencyjnie S. (...)w N. (poprzedniczce prawnej strony powodowej),
nie uwzgledniala odpowiednich czeéci w/w dzialek o numerach: (...) oraz calej dzialki nr (...), ktérych obszar zostal
blednie wlaczony do dzialki nr (...), a ktéra to dzialka byla wlasno$cig Skarbu Panstwa, lecz nie zostalo ujawnione w
ewidencji gruntéw prawo jej wieczystego uzytkowania przez poprzedniczke prawna strony powodowe;j.

Strona powodowa wskutek bledéw popelnionych przy odnowieniu operatu ewidencji gruntéow utracila obszar o
powierzchni ponad (...) ha. Utracony przez strone powodowa obszar znajduje sie obecnie w granicach dziatki nr (...)
oraz czeSciowo w granicach dziatki nr (...).

Na mocy decyzji K. (...) w N. - W. (...) - z dnia 9 wrze$nia 1988 r., nr (...), dzialka nr (...), widniejaca w ewidencji
gruntéw jako nieobcigzona prawem nalezacym do strony powodowej, zostala oddana w zarzad Kopalni (...).

Na podstawie powyzszej decyzji oraz nieprawdziwego o$wiadczenia zlozonego przez Kopalnie (...), dotyczacego
wybudowania ze $§rodkéw wlasnych w/w Kopalni obiektow stanowiacych w istocie wlasno$¢ strony powodowej,
decyzja W. (...) z dnia 23 grudnia 1991 r.,(...) Kopalnia (...) skorzystala z ustawowego uwlaszczenia, stajgc sie
uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych dzialek i wlascicielem znajdujacych sie na nich budynkéw i urzadzen,
bedacych baza biurowo-magazynowa, stanowiaca wlasnosé strony powodowe;j.

W wyniku dalszych podzialéw geodezyjnych z dzialki nr (...) zostala wydzielona dziatka nr (...) (ksiega wieczysta nr
(...)) o pow. (...) ha oraz dzialki o numerach (...), stanowigce teren garazy bedacych przedmiotem wlasnos$ci os6b nie
bedacych stronami sporu, oraz dzialka nr (...), tj. droga dojazdowa do powyzszych garazy.

Na mocy umowy nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i sprzedazy budynkéw z dnia 16
pazdziernika 1992 r. Kopalnia (...) w N. przeniosta nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego wydzielonej dziatki
nr (...) na pozwana S. (...) w N., sprzedajac pozwanej roéwniez budynki wraz z infrastrukturg.

Grunt, na ktérym posadowiona jest baza biurowo-magazynowa nalezaca do strony powodowej, byl objety
rownocze$nie dwiema réznymi ksiegami wieczystymi, a to nr (...), jako czeéc dziakki nr (...), jako cze$¢ dzialki nr (...),
bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda.



W treSci zawiadomienia z dnia 11 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w K. - W. (...)- wskazal, iz odlgczono z ksiegi
wieczystej nr (...) obszar gruntu obejmujacy dziatki o numerach: (...) i przylaczono go do ksiegi wieczystej nr (...),
dokonujac zamkniecia ksiegi wieczystej nr (...), a nadto — iz wpisano do ksiegi wieczystej dzialki zgodnie z odnowiong
numeracja, tj. o numerach: (...) do ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce dzialek nr (...). Konsekwencja powyzszego
bylo przeniesienie nieprawidlowosci popelnionych wskutek odnowienia operatu ewidencji gruntéw, prowadzacych do
ograniczenia powierzchni dzialek o numerach (...) i calej dzialki numer (...) o czeSci ,,przypisane” pierwotnie do dziatki
nr (...), w dalszej kolejnosci do dzialki nr (...), potem dzialki nr (...), a obecnie wydzielonych dzialek nr (...), objetych
aktualnie ksiegami wieczystymi, w ktorych pozwana S. (...)Jw N. wpisana jest jako wlasciciel.

Utracone czeSci gruntdéw wraz z wybudowana przez powoda baza biurowo-magazynowa znajduja sie obecnie w
granicach dzialki nr (...), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), w ktérej jako wlasciciel wpisana jest pozwana S. (...)
w N. oraz w granicach dzialki (...), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), w ktdrej jako wlasciciel rowniez wpisana jest
pozwana S. (...) w N..

Dzialka nr (...) zostala utworzona na skutek dokonanego w 2001 r. podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) na dzialki
o numerach: (...)

Dzialka nr (...) powstala na skutek podziatu dzialki nr (...), wydzielonej uprzednio z dzialki nr (...).

Skutki bledow popelionych przy odnowieniu operatu ewidencji gruntow zostaly ujawnione w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w S., sygn. akt (...) oraz w postepowaniu przed S. (...) w 2001T.

Nowo wydzielona dzialka nr (...) pokrywa sie z obszarem dawnej (sprzed odnowienia operatu ewidencji gruntow)
dzialkinr (...), a dzialka nr (...) pokrywa sie z obszarem dawnych (sprzed odnowienia) dzialek o numerach: (...). Granica
dawnej dzialki nr (...) przebiega przez istniejacy budynek o identyfikatorze (...) i stanowi granice pomiedzy nowymi
dzialkami o numerach (...) na odcinku od punktu (...) do punktu (...), dzielac powyzszy budynek na dwa nowe, za$
dzialki o numerach (...) stanowia pozostalo$¢ (tzw. reszte).

Strona powodowa, tj. Spéldzielnia Mieszkaniowa w N., jest nastepcg prawnym P. (...) w N..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz na mocy decyzji nr (...)
z dnia 22 stycznia 1968 r. P. (...) w N. - W. (...), przekazano S. (...)w N., tj. poprzednikowi prawnemu powddki,
w uzytkowanie wieczyste grunty niezabudowane pod budowe osiedla mieszkaniowego — obecnie Osiedle (...), a
mianowicie oznaczone geodezyjnie jako dziatki o numerach: (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)),
(...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)),
(...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)), (...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)),
(...) (objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)) i (...)(objeta ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze (...)).
Dowodem na powyzsza okoliczno$¢ jest decyzja nr (...) P. (...) w N. z dnia 22 stycznia 1968 .

Z kolei dowod w postaci umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 1968 r. potwierdza fakt zawarcia w wyzej wskazanym dniu
pomiedzy bedacym strona pozwana Skarbem Panstwa — (...) w N. a S. (...)w N. (poprzednikiem prawnym powodki)
umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntow oznaczonych geodezyjnie jako dzialki o numerach:(...)
(objetej ksiega wieczysta o 6wezesnym numerze (...)), (...)i (...) (objetych ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze
(...)), a nadto calej nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej o 6wczesnym numerze (...) - z przeznaczeniem
pod budownictwo mieszkaniowe. Nabyte przez strone powodowa prawo uzytkowania wieczystego wyzej opisanych
gruntéw zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Na mocy powyzszej umowy strona powodowa uzyskala prawo
uzytkowania wieczystego wyzej opisanych dzialek do dnia 6 lutego 2067 .

Jak wynika z wykazu zmian gruntowych, dotyczacego scalenia dziatek (wraz z zalaczona do niego mapa), wszystkie
dzialki, do ktorych stronie powodowej przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego, w tym dzialki o numerach: (...)
(wymienione w powyzszym wykazie zmian gruntowych — (...) akt) zostaly w 1975 r. scalone w dziatke nr (...).



W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, iz bledy popelione przy dokonywaniu w latach 1979-1980
odnowienia operatu ewidencji gruntéw doprowadzily do powstania niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym, a mianowicie na skutek powyzszego
odnowienia powstala dzialka nr (...), zawierajaca — miedzy innymi - czeSci dzialek o numerach: (...) i cala dzialke (...).
Z kolei powstala na skutek odnowienia operatu dziatka nr (...), przypisana ewidencyjnie S. (...) w N. (poprzedniczce
prawnej strony powodowej), nie uwzgledniala odpowiednich cze$ci w/w dzialek o numerach: (...) oraz calej dzialki nr
(...), ktorych obszar zostal blednie wlaczony do dzialki nr (...), a ktora to dziatka byla wlasnoécig Skarbu Panstwa, lecz
nie zostalo ujawnione w ewidencji gruntow prawo jej wieczystego uzytkowania przez poprzedniczke prawna strony
powodowej. Utracony przez strone powodowa obszar znajduje sie obecnie w granicach dzialki nr (...) oraz cze$ciowo
w granicach dziatki nr (...).

Zaoferowane przez strone powodowa dowody z dokumentéw - szczegdlowo wyzej wymienionych (w czeSci
obejmujacej ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie) - na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci, w
konsekwencji ktérych doszlo do wystapienia powyzszej niezgodnoSci, w zestawieniu z opinia bieglego z zakresu (...) i
(...), J. M., tworza logiczna calo$¢, pozwalajac, w ocenie Sadu, na przyjecie, Ze obszar dzialki oznaczonej geodezyjnie
aktualnie numerem (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), pokrywa sie z obszarem dawnych dzialek o numerach (...),
wpisanych w dawnej ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej wowczas przez Sad Rejonowy w K. — Z. (...)z siedziba
w N., a nadto — iz obszar dzialki oznaczonej geodezyjnie aktualnie numerem (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),
pokrywa sie z obszarem dawnych dzialek o numerach (...), wpisanych w dawnej ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej
wowczas przez Sad Rejonowy w K. — Z. (...) z siedziba w N.. W ocenie Sadu Rejonowego zgodnie z powyzsza opinig
i zalacznikami do niej, w szczego6lnoSci w postaci mapy z projektem podzialu - nowo wydzielona dziatka nr (...)
pokrywa sie z obszarem dawnej (sprzed odnowienia operatu ewidencji gruntéw) dzialki nr (...), a dziatka nr (...)
pokrywa sie z obszarem dawnych (sprzed odnowienia) dzialek o numerach: (...). Granica dawnej dzialki nr (...)
przebiega przez istniejacy budynek o identyfikatorze (...) i stanowi granice pomiedzy nowymi dzialkami o numerach
(...) na odcinku od punktu (...) do punktu (...), dzielac powyzszy budynek na dwa nowe, za$ dzialki o numerach (...)
stanowia pozostalo$¢ (tzw. reszte). Zdaniem Sadu i instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie wymagatl
uzupelnienia i pozwalal na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz biegly z zakresu (...) i (...), J. M., wydala opinie po
zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, zbadaniu akt ksiag wieczystych o numerach (...) oraz
dawnej ksiegi wieczystej nr (...), analizie dokumentacji technicznej pozyskanej z O$rodka (...) S. P. w K. Oddzial
(...) w N., przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowych nieruchomos$ci wraz z pomiarem, co biegly wprost wskazal
w tresci opinii (k.(...) akt), opinie swa przekonywujaco uzasadnil, opinia ta jest jednoznaczna i logiczna, przy czym
zostala dodatkowo wyjasniona przez bieglego - na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. Biegly, J. M., ustosunkowala
sie wowczas takze do zarzutéw pozwanej S. (...)w N., ktérej pelnomocnik mial prawo zadawania bieglemu pytan
w celu wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega,
m.in., na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. kolejnej
opinii dodatkowej czy tez opinii innego bieglego mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢
jednak wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wynikajacej z opinii, lecz musi
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopoki nie zlozona zostataby opinia w pelni ja zadowalajaca,
co jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 - LEX nr 53135,
z dnia 18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 478/00 - LEX nr 52795). Zdaniem Sadu I instancji wobec jednoznacznej
opinii biegltego z zakresu (...) i (...), J. M., nie zachodzila tez potrzeba - wbrew twierdzeniom pozwanej S. (...) w N.
- przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Majac zatem na uwadze calo$é¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz tre$¢ art.10 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad Rejonowy orzekl,
jak w punkcie I i IT sentencji. W opinii Sadu — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa dopuszczalnym
jest usuniecie niezgodno$ci dotyczacej czeSci nieruchomos$ci wieczystoksiegowej, prowadzacego do jej podziatu i
odlaczenia z dotychczasowej ksiegi wieczystej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 1.,
sygn. akt III CSK 236/12), natomiast w odniesieniu do podniesionego przez pozwana S. (...) w N. zarzutu zasiedzenia,
to zar6bwno orzecznictwie, jak i doktrynie, dominuje stanowisko, Ze postepowanie o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy



stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie moze zastepowaé innych
przewidzianych przepisami procedury cywilnej postepowan stuzacych ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci (por.
np. uchwale SN z 20 marca 1969 r. III CZP 11/69, wyroki SN z dnia 14 grudnia 1999 r. II CKN 316/98/. Gdyby pozwany
W procesie 0 usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym powolywal sie na fakt nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, to powinien zainicjowaé odrebne
postepowanie nieprocesowe o zasiedzenie, a nastepnie wnosié o zawieszenie procesu do czasu rozpoznania wniosku
o zasiedzenie. Nie mozna stwierdzi¢ zasiedzenia w toku procesowego postepowania o usuniecie niezgodnosci stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podczas rozprawy w
dniu 8 marca 2018 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie zadania dotyczacego nieruchomosci oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, a
zatem — na podstawie art.355 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji. Dalej idace powodztwo, a mianowicie
w zakresie zadania dokonania zmiany obszaru dziatek nr (...) — w dziale I ksiegi wieczystej (...) — w dziale I ksiegi
wieczystej nr (...) , na podstawie ustalen poczynionych w zwigzku z czynno$éciami wskazanymi w punktach 1-4 petitum,
zostalo oddalone. Zdaniem Sadu — wobec tresci rozstrzygniecia, jak w punkcie I i II sentencji, nie zachodzila potrzeba
udzielania stronie powodowej ochrony prawnej w zakresie wskazanym wyzej, a takze zwazywszy na obowiazki stron w
postepowaniu wieczystoksiegowym i inicjatywe sadu w tym postepowaniu. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu
o przepis art.98811 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c., ich szczeg6towe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana S. (...) zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 25 kpc w zw. z art. 354 kpc i ewentualnie w zw. z art. 356 kpc- poprzez ich nieprawidlowe niezastosowanie i
brak rozpoznania zarzutu z odpowiedzi na pozew w przedmiocie wadliwej warto$ci przedmiotu sporu.

2. art. 10 ust 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece- poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
i uznanie ze roszczenie pozwu powinno by¢ uwzglednione, podczas gdy strona powodowa nie wykazala w sposéb
formalnie i merytorycznie nie budzacy watpliwosci wlasciwego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci tj.
stanu, ktéry powinien by¢ w ksiegach wieczystych ujawniony, a ponadto uznaniem ze podniesiony przez strong
pozowang zarzut zasiedzenia prawa wlasnosci ( lub ewentualnie uzytkowania wieczystego) spornej nieruchomosci nie
moze by¢ analizowany w niniejszym postepowaniu, wymagajac m.in. odrebnego wniosku strony o zawieszeniu tego
postepowania;

3. art. 2§ 3 kpcwzw. z art. 177 § 1 pkt 3 kpc - poprzez ich nieprawidlowe odpowiednio zastosowanie ( art. 2 § 3 kpc) oraz
niezastosowanie ( art. 177 § 1 pkt 3) i pominiecie mocy wiazacej ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 9 wrze$nia
1989r. ( G.8224/65/88) regulujacej stan prawny czesci spornego obszaru oraz ostatecznej decyzji administracyjnej
W. (...)z dnia 23 grudnia 1991r. ( nr (...)), pomimo tego, ze decyzje te nigdy nie zostaly skutecznie zakwestionowane
w jakimkolwiek postepowaniu administracyjnym (réwniez szczegblnym) i do dnia wydania przedmiotowego wyroku
pozostawalyby decyzjami wigzacymi, a sad orzekajacy nie uznal za celowe wyznaczy¢ stronie powodowej terminu dla
ewentualnego uruchomienia procedury nadzwyczajnej ich wzruszenia;

4. art. 233 kpc w zw. z art. 230 kpc- poprzez ich nieprawidlowg interpretacje i dowolne uznanie, ze Kopalnia (...) w
toku postepowania o wydanie decyzji W. (...) z dnia 23 grudnia 1991r. zlozyta nieprawdziwe o§wiadczenie dotyczace
waznoSci obiektow posadowionych na spornej dzialce, podczas gdy strona pozwana okoliczno$ci tej przeczyla, a
strona powodowa w zadnym zakresie jej nie udowodnila, w szczegblno$ci wykazujac poniesienie takich kosztéw przez
podmiot inny niz ww kopalnia;

5. art. 365 kpc w zw. z art. 233 kpc — poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i oparcie rozstrzygniecia na blizej
niesprecyzowanych informacjach z akt innych, prawomocnie zakonczonych spraw sadowych, ktore toczyly sie
wczedniej miedzy stronami, podczas gdy prawomocno$¢ materialna wyroku sadu powszechnego ( art. 365 kpc)
obejmuje wylacznie jego sentencje,

6. art. 244 kpc w zw. z art. 233 kpc- poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i dowodne ustalenie, Ze podnoszone
w pozwie bledy w postepowaniach administracyjnych dotyczacych podzialu spornych nieruchomosci ( odnowienie



operatu ewidencyjnego) faktycznie zaistnialy i skutkowaly bledami zapiséw w ksiegach wieczystych, podczas gdy tezy
takie pojawily sie jedynie w dokumentach, ktére zidentyfikowaly stan faktyczno prawny spornych nieruchomosci
ale nie jego przyczyny ( m.in.) opinia bieglego z dnia 5 marca 2000r. ), a ponadto ktére nie stanowig urzedowych
rozstrzygnie¢ ani ustalen, a przy tym zostaly przez strone powodowa zloZzone w formie niepotwierdzonej kserokopii, a
wiec nie przybraly formy dokumentu urzedowego i moga stanowiac ewentualnie dokumenty prywatne ze wszystkimi
tego konsekwencjami dowodowymi, a takze poprzez oparcie ustalen co do mozliwosSci podzialu spornej dzialki na
zlozonym z pismem procesowym strony powodowej z dnia 20 marca 2019r. lecz dodatkowo nieistotnym szkicu rzutu
pionowego czesci zabudowy spornej dziatki;

7. art. 278 kpc w zw. z art. 233 kpc- poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze opracowana w sprawie
opinia bieglej z dziedziny (...) ( z dnia 24.08.2018r.) byla wiarygodna, spdjna i rzetelna, umozliwiajac uwzglednienie
zadania podzialu , podczas gdy opinia ta nie wykazywala wszystkich koniecznych przestanek podziatu nieruchomosci,
o ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.12.2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci i wymagata dodatkowej opinii bieglego innej specjalno$ci ( budowlanej, a biegla wprost
stwierdzila, ze niektore wnioski opinii wynikaja wylacznie z deklaracji strony powodowej, poniewaz biegla nie posiada
w tym zakresie wiedzy specjalnej, wobec czego Sad i instancji nie uwzglednil réwniez wniosku strony pozwanej o
opracowanie dodatkowe;j opinii bieglego z dziedziny budownictwa;

8. art. 96 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami- poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie w toku rozpoznania roszczenia pozwu obowiazku zasiegniecia opinii organu wykonawczego wlasciwej
gminy w przedmiocie przyjetego planu podzialu nieruchomosci;

9. art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 100 oraz art. 327 (1) kpc- poprzez ich nieprawidlowg wykladnie oraz zastosowanie i
uznanie, ze pomimo czeSciowego oddalenia powddztwa, strone pozwang nalezy obcigzy¢ kosztami procesu w calo$ci,
a strone pozwanga- Skarb Panhstwa- S. K. w ogole kosztami takimi nie obciazaé oraz poprzez brak uzasadnienia takiego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze strona pozowana — S. (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci lub w czeéci lub ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Przede wszystkim zasadne sa te zarzuty skarzacej, ktére odnosza sie do kwestii
zwigzanych z mocg wigzaca decyzji administracyjnych oraz dotyczace opinii bieglej, na ktorej opart sie Sad Rejonowy.
Przechodzac do oceny tychze zarzutéw nalezy przypomniec, ze ostatecznie przedmiotem niniejszej sprawy sa dwie
dzialki nr (...) polozone w N. na Osiedlu (...) i nr (...)a, bedace wpisane w ksiegach wieczystych jako wlasno$¢ strony
pozwanej, tj. S. (...) w N.. Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego oraz ze zgromadzonych w
aktach dokumentow w 1968r poprzednik prawny strony powodowej nabyl w uzytkowanie wieczyste szereg dziatek
potozonych w N., m.in. dziatki nr (...). W latach 1979- 1980 dokonano odnowienia operatu ewidencji gruntow.
Na skutek bledéw jakie popeliono w tym operacie powstala dzialka geodezyjna nr (...), w sklad ktorej weszlo
cze$é dzialek nr (...), a takze cala dzialka (...), ktore, jak to juz wyzej wskazano, znajdowaly sie w uzytkowaniu
wieczystym poprzednika strony powodowej. Nowo powstala dzialka nr (...) byla wpisana jako wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, znajdujaca sie w zarzadzie KWK (...). Nastepnie doszlo do podziatu geodezyjnego dzialki nr (...), w wyniku
czego powstalo szereg réznych dzialek geodezyjnych, z ktérych czeSé w pozniejszym okresie zostalo scalonych w
wyniku czego z czeéci dziatki nr (...) powstala dzialka m.in. dzialka geodezyjna nr (...). Na podstawie prawomocnej
decyzji administracyjnej z dnia 9 wrzesnia 1988r / k. (...) / uregulowano stan formalno- prawny tejze dzialki oddajac
ja w zarzad na okres nieoznaczony KWK (...). Z kolei na podstawie prawomocnej decyzji W. (...)z dnia 23 grudnia
1991r / k. (...) / dzialka nr (...) z mocy prawa przeszla w uzytkowanie wieczyste KWK (...), za$ budynki znajdujace sie
na tejze dzialce staly sie wlasnoS$cig kopalni. W 1992r na mocy decyzji K. (...) w K. dochodzi do podzialu geodezyjnego
dzialki nr (...), w wyniku czego powstaje m.in. dziatka nr (...). Umowa z dnia 16 pazdziernika 1992r / (...) / KWK (...)



przeniosla prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i prawo wlasnoéci budynkéw na rzecz strony pozwanej, tj.
S. (...Jw N.. W 2001r na mocy decyzji B. (...) N. dzialka nr (...) zostala podzielona w wyniku czego powstala dziatka
nr (...) / bedaca przedmiotem niniejszej sprawy / oraz dzialka nr (...). Nastepnie doszlo do podzialu geodezyjnego
dzialki nr (...) w wyniku czego powstala dzialka nr (...), ktdra z kolei zostala podzielona i tak powstala dziatka nr (...)
/ bedaca przedmiotem niniejszej sprawy/. Dzialka nr (...) na mocy umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2010r stala sie
wlasno$cia S. (...) w N., natomiast dzialka nr (...) rbwniez stanowi wlasno$¢ tej spoldzielni na podstawie decyzji S. (...)
z dnia 30 kwietnia 2008r. Obie te dzialki pokrywaja sie z czeScia dzialek (...) a takze z cala dzialka nr (...), ktore jak to
juz wyzej wspomniano stanowily prawo uzytkowania wieczystego poprzednika prawnego strony powodowej. W takim
stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze bledy operatu ewidencyjnego staly sie przyczyna nieprawidlowego podzialu
dzialek oraz stwierdzil, ze fakt ten jest podstawa do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Tymczasem jak to slusznie zarzuca skarzaca, wydaje sie, ze podstawa przejécia
przedmiotowych dzialek w gestie prawng poprzednika pozwanej spoldzielni (...) nie byl wadliwy operat ewidencji
gruntéw, a decyzje administracyjne z 1988r / (...) / oraz z 1991r / (...) /. Z kolei p6zniej dzialki te byly przedmiotem
wyzej opisanych uméw cywilno- prawnych. W sytuacji gdy strona pozwana utrzymuje, ze prawo uzytkowania
wieczystego gruntu zostalo wpisane na rzecz jej poprzednika prawnego na podstawie decyzji administracyjnych, to
kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie wyjasniona przez Sad. Nalezy tez wskazaé, ze w orzecznictwie sagdowym
ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé¢ stan prawny wynikajacy
z ostatecznych decyzji administracyjnych, chyba, ze decyzje te zostaly wydane przez organ niepowolany lub gdy
przedmiot orzeczenia zostal wydany bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie
z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W takich przypadkach sad nie jest zwiazany
decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna /nieistniejgca prawnie / i- pomimo jej formalnego
nieuchylenia- nie wywoluje skutkéw prawnych . Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w
postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnych, w szczegdlnosci pod
wzgledem ich merytorycznej zawartoSci i jest nimi zwigzany, takze wowczas, gdy, w ocenie sadu, decyzja jest wadliwa /
patrz: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r IV CKN 1071/00, z dnia 12 marca 2004r II CK 47/03, z dnia 28 lipca
2004r III CK 296/03, z dnia 30 stycznia 2007r IV CSK 350/06 /. Przyjmuje sie réwniez, ze Sad w postepowaniu
cywilnym moze badaé czy przedlozona przez strone ostateczna decyzja administracyjna wywolala okreélone skutki
prawne w sferze prawa cywilnego / patrz: uchwala SN z dnia 23 wrze$nia 1993r , III CZP 81/93 /. Pomimo tego w
przedmiotowej sprawie Sad I instancji w zaden sposob nie dokonal oceny ani zapadlych decyzji administracyjnych, ani
tym bardziej kolejnych uméw cywilno- prawnych, na podstawie ktorych doszlo do przekazania czeéci nieruchomosci
uprzednio nalezacych do poprzednika prawnego strony powodowej na rzecz poprzednika prawnego S. (...). Sad nie
zbadal tym samym i nie stwierdzil czy wydane decyzje administracyjne sg wazne i wigzace oraz czy staly sie one
zrodlem nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomogci przez poprzednika prawnego spoéldzielni (...) i tym samym
czy podmioty, ktére nabyly na podstawie decyzji i nastepnie uméw cywilno- prawnych tytul do nieruchomosci,
ktére uprzednio prawnie przynalezaly do poprzednika strony powodowej, moga sie skutecznie powoltywaé w obrocie
cywilnoprawnym na przystugujacy im tytul do tychze nieruchomoséci. Sad Rejonowy nie wypowiadajac sie w tej
kwestii w zaden sposob, w zasadzie nie zbadal istoty sprawy, gdyz nawet jesli przyjaé, ze podczas odnowienia operatu
ewidencji gruntdéw przeprowadzonego w latach 1979- 1980 dopuszczono sie bledow, to wydaje sie, ze fakt taki nie
stat sie Zrodlem uzyskania tytulu prawnego do spornych gruntéw przez poprzednika spoldzielni (...). Zresztg jesli
chodzi o bledy w operacie ewidencji gruntéw, to Sad I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia w zasadzie w zaden
blizszy spos6b nie wskazal na czym bledy te mialy polegaé. Nie wynika to rowniez wprost z opinii bieglej sadowej

J. M., ktéra w zaden sposéb bledow tych nie opisala i blizej ich nie ocenila. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze teza
dowodowa wskazana przez Sad Rejonowy bieglej — celem sporzadzenia opinii- w ogole tej kwestii nie dotyczyla.
Kwestia ta nie byla rowniez wyjasniona w trakcie opinii ustnej przeprowadzonej na rozprawie w dniu 20 marca
2019r. W zasadzie jedynie z opinii bieglego sadowego J. S. sporzadzonej w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w S. (...) wynika, ze wykonawca prac geodezyjnych pominal stan prawny nieruchomoéci i wymierzyl na gruncie
sfaktyczny sposob uzytkowania poszczegolnych dzialek geodezyjnych. W ten sposob dla spornego terenu powstata
nowa struktura wladania w oparciu, o ktéra dokonywano dalszych sprzedazy pozostalych dzialek i przeniesiono prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz S. (...). W ten sposob zaczal powstawaé nowy uklad prawny, ktéry kolidowat z
wezesniejszymi dokonanymi sprzedazami nieruchomosci” /(...) akt sprawy(...). Okolicznosci te, ktére przeciez sa



bardzo istotne, wynikaja wiec z opinii przeprowadzonej w innej sprawie, zas w przedmiotowej sprawie nie zostaly one
blizej wyjasnione i ustalone przez Sad orzekajacy.

Nalezy tez podnie$é, ze zasadnym wydaje sie argument apelacji odnoszacy sie do zarzutu zasiedzenia nieruchomosci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zarzut ten zostal zgloszony przez strone pozwang S. (...) juz
w odpowiedzi na pozew / k. (...) /. Nie zostal on jednak rozpoznany przez Sad I instancji, ktéry uznal go za
niedopuszczalny. Tymczasem jak wynika z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowigzkiem sadu w
postepowaniu zmierzajagcym do oceny roszczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest
rozwazenie wszystkich zarzutéw, ktére majg znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy stan prawny nieruchomosci,
ktéry zgodnie z zadaniem pozwu ma podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej jest aktualny w dacie zamkniecia
rozprawy. Jeéli na stan prawny nieruchomo$ci wplywa nabycie prawa do niej przez zasiedzenie, na ktore powoluje
sie przeciwnik powoda zgdajacego uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to tego
rodzaju zarzut, jako niweczacy zasadno$¢ zadania, musi byé zbadany w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego zasadne podniesienie czyni zadanie powoda niemozliwym do
uwzglednienia / patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2019r I CSK 440/19 /.

Majac wiec na uwadze te wszystkie okolicznoSci nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty przedmiotowej
sprawy, stad tez wyrok musial podlega¢ uchyleniu niemalze w calo$ci / poza rozstrzygnieciem o umorzeniu
postepowania /- do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji — art. 386 § 4 kpc.

Rozpoznajac sprawe na nowo Sad Rejonowy przede wszystkim wyjasni jakie konkretnie bledy popelmiono przy
odnowie operatu ewidencji gruntu w latach 1979- 1980 oraz czy bledy te mialy wplyw na wydane nastepnie decyzje
administracyjne. Nastepnie Sad orzekajacy musi rozstrzygnaé kwestie co bylo podstawa nabycia prawa uzytkowania
spornych gruntéw przez poprzednika prawnego pozwanej sp6ldzielni oraz ocenié¢ pod katem mocy wigzacej te akty i
wypowiedziec sie na temat ich wazno$ci. W przypadku gdy uzna, Ze sa one niewazne i tym samym niewiazace lub nie
wywolujace skutkow w sferze prawa cywilnego, zajdzie konieczno$¢ rozpoznania pod katem merytorycznym zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez strone pozwanga. W tym celu Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe oraz dokona
niezbednych ustalen faktycznych. Jesli zas dojdzie do przekonania, ze zasiedzenie nieruchomosci nie jest mozliwe, to
przed wydaniem rozstrzygniecia wyjasni wszelkie opisane juz wyzej watpliwosci dotyczace opinii bieglej. Na koniec
trzeba wspomnie¢ o kwestii dotyczacej roli procesowej Skarbu Panstwa- S. (...). Zgodnie z zadaniem strony powodowej
przedmiotem rozstrzygniecia ma by¢ m.in. wpis prawa wlasno$ci spornych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
W myél art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece legitymacje czynna w takiej sprawie ma osoba, ktorej
prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie. Jak wynika z odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2016r Skarb
Panstwa- S. (...), okre$§lony w pozwie jako strona pozwana, zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej i wrecz
popart zgdanie pozwu / k. (...) /. Skoro wiec de facto Skarb Panstwa- S. (...) jest podmiotem, kt6ry domaga sie wpisania
na swoja rzecz w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci spornych nieruchomosci / art. 10 ust. 1 ukwh/ Sad powinien
ustalié czy nie chce on przystapié¢ do udzialu w sprawie jako strona powodowa obok S. M. w N..

Dopiero po wyjasnieniu tych wszystkich kwestii i przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego mozliwym
bedzie wydanie w sprawie stosownego rozstrzygniecia.
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