Sygn. akt Ca 921/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy w W.ustanowil na rzecz G. J. na czas

nieoznaczony shuzebno$é przesylu o powierzchni (...) O

o przebiegu oznaczonym na mapie karta (...), zalaczonej do
opinii sporzadzonej do sprawy (...), przez bieglego sadowego z zakresu (...) W. W., obciazajaca nieruchomo$¢ potozong
wd. przy ul. (...), nr dzialki (...), stanowigca wspotwlasnoéé wnioskodaweow G. B. 1J. B., dla ktérej Sad Rejonowy wW.,
(...)prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajaca na prawie korzystania z sieci kanalizacyjnej w postaci kolektora
kanalizacyjnego $rednicy (...)mm, w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg, konserwacja, remontem,
przebudowa, usuwaniem awarii, a takze prawem wejscia i wjazdu na ten teren odpowiednim sprzetem ( pkt I) , dalej
idacy wniosek oddalil ( pkt II), zasadzil od uczestnika postepowania G. J. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw G. B.
iJ. B. kwote 39 270 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy dwieScie siedemdziesigt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty ( pkt III) , ustalil, Ze wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt IV), nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w W. solidarnie od wnioskodawcow z roszczenia zasadzonego w pkt I1I kwote 1
487,94 zt (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow opinii bieglego sadowego ( pkt V), nakazal uisci¢ solidarnie uczestnikom postepowania J. G. (1) i K. G. na rzecz
Skarbu Panstwa — S. R. w W. kwote 1 487,94 z} (jeden tysiac czterysta osiemdziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiagt
cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego sadowego ( pkt VI) oraz nakazal uiéci¢ uczestnikowi
postepowaniaG. J. na rzecz Skarbu Panstwa — S. R. w W.kwote 1 487,94 zl (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat siedem
zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego sadowego ( pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. i J. B. sa wspotwlascicielami w udzialach po (...)nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w J. przy
ul. (...), dla ktorej S. R. w W. (...) prowadzi ksiege wieczysta (...). G. B. oraz uczestnicy postepowania K. i J. G. (2) sa
wspoétuzytkowani wieczystymi G. B. wudziale (...), a K. iJ. G. (2) wudzialach po (...)na prawach wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej dzialki nr (...) polozonej w J. przy ul. (...), wlaScicielem za$ przedmiotowej nieruchomosci jest uczestnik
postepowania G. J.. Dla przedmiotowej nieruchomosci S. R.w W. W. (...) prowadzi ksiege wieczysta (...).

Przez czeS¢ zabudowana dzialek nr (...) przebiega sie¢ kanalizacyjna w postaci kolektora sanitarnego Srednicy (...)
mm, wybudowana w 2015 r., ktéra przebiega w odlegtosSci okolo (...) obok juz obecnie nieczynnej poniemieckiej sieci
kanalizacyjnej o Srednicy (...). Z siecia tg zwigzane sa kanalizacyjne studzienki betonowe shuzace do czyszczenia i
konserwacji przedmiotowej sieci. Kanalizacja sanitarna Osiedla (...) w G. J. przebiega od studni (...)do studni (...),
gdzie:

- (..) (..)dL (..)mb,

- (..) (.. dt (...) mb,

- kanalizacja sanitarna tloczona (...) — d}. (...)mb,
- studnie betonowe (...)— (...)szt.,

- studnie (...) (...) - (...) szt.,

- przepompownia $ciekow (...) — (...) szt.

Kanalizacja sanitarna Osiedla (...) w J. zostala wybudowana na podstawie umowy o przyznanie pomocy nr (...)- (...)-
(...) w ramach dzialania: podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnoéci wiejskiej” zawartej 5 maja 2014 r. pomiedzy



S. (...) z siedzibg we W. a G. J.. Na podstawie tej umowy do realizacji tego przedsiewziecia tj. budowy kanalizacji
sanitarnej zobowigzana byla G. J..

Na podstawie umowy bezplatnego uzytkowania z dnia 1 wrze$nia 2016 r. G. J. przekazala (...) Zwiazkowi (...) w
W. do bezplatnego uzytkowania kolektor sanitarny, wytworzony w ramach pomocy finansowej na podstawie umowy
z 5 maja 2014 r. Przez czas trwania umowy G. J. pozostaje wilascicielem kolektora sanitarnego. G. zobowiazala
sie do prowadzenia szczegblowej ewidencji Srodka trwalego oraz dokonywania odpiséw umorzeniowych. Zwigzek
natomiast zobowigzany byl m.in. do nieprzenoszenia bez zgody G. praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
osoby trzecie, uzyskania zgody G. na wszelkie dzialania zwigzane ze stanem lub zmiang stanu kolektora. Na podstawie
umowy eksploatacje kolektora sanitarnego prowadzi¢ bedzie (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa ta zostala zawarta na czas
okre§lony do 30 czerwca 2020 r. Po uplywie tego terminu nastapi¢ miato przekazanie na wlasno$¢ na rzecz Zwigzku
przedmiotowego kolektora na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci. Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2020 r. do
umowy z 1 wrzeénia 2016 r. ustalono, ze umowa zostaje zawarta do 1 listopada 2020 r, a bezplatne przekazanie na
wlasno$¢ na rzecz Zwigzku nastapi po uplywie tego terminu na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci.

Na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow, na ktorej prowadzona jest dziatalno$c rekreacyjna przebiega kolektor
sanitarny. Wnioskodawczyni prowadzi wynajem pokoi, na dzialce znajduja sie dwa stawy. Od momentu wybudowania
kolektora sanitarnego na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$é wnioskodaweoéw doszlo do okolo (...) awarii,
w wyniku ktoérych zostaly zalane fekaliami stawy nalezace do wnioskodawcoéw. Na dzialce tej znajduje sie okolo
(...)studni nalezacych do kolektora sanitarnego, z ktérych wydobywa sie nieprzyjemny zapach. Podczas awarii i ich
usuwania uszkodzeniu uleglo okolo 200 krzewéw ozdobnych posadzonych na dzialce wnioskodawcow. Za kazdym
razem do usuwania awarii przyjezdzala koparka, samochdd ciezarowy, kopane byly glebokie doly. Zostala uszkodzona
nawierzchnia. Z uwagi na powyzsze awarie, uciazliwo$é zapachu spadla liczba turystéw odwiedzajacych nieruchomoéc
wnioskodaweow. Po wymianie rury nie dochodzi juz do awarii na tym terenie, dochodzi do awarii na odcinku poza
posesja, w wyniku ktorych wszystkie fekalia splywaja na nieruchomos$é wnioskodawcoéw. W czasie awarii ciezki sprzet
wjezdzal na teren wnioskodawcoéw poniewaz byto to niezbedne w celu jej usuniecia.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) jest wspdluzytkowana przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania K.
iJ. G. (1). W rzeczywisto$ci terenem tym gospodaruje wnioskodawczyni G. B., uczestnicy postepowania nie przebywaja
tam. Na nieruchomos$ci tej znajduje sie stajnia dla koni, obiekt do zabawy dla dzieci, $ciezki spacerowe. Podczas awarii
kolektora sanitarnego réwniez i ten teren byt przekopywany. Dzialka (...) przylega jednym bokiem do dzialki (...).
Przez dzialke nr (...) sie¢ kanalizacyjna przebiega na dtugos$ci (...)m( 2), za$ przez dzialke nr (...) na dlugoéci (...) m(?,
Dla zapewnienia bezpieczenstwa i wymogow eksploatacyjnych nalezy zachowac pasy ochronne pozbawione zabudowy
stalej i tymczasowej oraz zadrzewienia o szeroko$ci liczonej od osi przewodu w kazda strone po (...) m. Przyjmujac
powyzsza szeroko$c strefy ochronnej(...) m oraz dlugo$é odcinkéw sieci przebiegajacych przez nieruchomosci nr 114/4

i113/3, powierzchnia strefy objetej stuzebnos$cia przesytu wynosi na dzialce nr (...) m? ((...)), a na dziatce nr (...) m?

((...)). Warto$é érednia (...) m‘? jako prawa wlasno$ci w pasie stuzebnosci przesytu wynosi 56,40 zl, dla dzialki za$ nr

(...), ktora jest przedmiotem wieczystego uzytkowania warto$¢ wynosi 53,58 z1. W tym przypadku wartos¢ (...) m(?

gruntu obnizono w stosunku do prawa wlasnosci wspotezynnikiem korygujacym (...).

Warto$¢ wynagrodzenia jednorazowego z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu dla sieci kanalizacyjnej dla dziatki
nr (...) wynosi 39.370 zl, a dla dzialki nr (...) 11.340 zl.

Pismem z 11 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni wystapila do G. J. z wnioskiem o odplatne ustanowienie stuzebnosci
przesytu. W odpowiedzi na powyzsze G. J. wskazala, ze uzytkownikiem przedmiotowej infrastruktury jest (...) Zwigzek
(...) z siedziba w W. i z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci nalezy wystapic¢ do tej jednostki.

W pi$mie z 9 stycznia 2018 r. (...) Zwiazek (...) w W. odestal wezwanie do G. J. zgodnie z wlasciwoScia, wskazujac,
ze na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2016 r., G. J. pozostaje przez czas trwania umowy wlascicielem kolektora



sanitarnego. Jak wynika z powyzszego pisma G. J. byla informowana, ze rurociag ttoczony $ciekdw przebiegajacy przez
nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcow ulega czestym awariom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania K. i J. G. (2) poparli wniosek, uczestnik za$ G. J. zarzucila brak po
swojej stronie legitymacji biernej. Przyznala, ze jest wladcicielem kolektora sanitarnego przebiegajacego przez Osiedle
(...) w J., podniosla jednak, ze jest jego wlascicielem jedynie tymczasowym, bowiem oddala kolektor w bezplatne
uzytkowanie na rzecz miedzygminnego zwiazku, na ktérego ma nastgpié po zakonczeniu umowy przeniesienia
wlasno$ci kolektora. Nadto podniosla, ze nie jest wlaScicielem sieci kanalizacyjnej, ani osoba prawng, na ktorej
spoczywa obowiazek zaopatrywania w wode i odprowadzania Sciekow, bowiem zadanie wlasne gminy w tym
przedmiocie przeszlo w caloéci na zwigzek miedzygminny, ktéry wykonuje zadania wlasne z zakresu wodociagéw i
kanalizacji w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosé.

Jak zostalo juz podkres§lone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r. III CZP
3/17, a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r. III CSK 321/17, ktore to orzeczenie w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 13 kwietnia 2017 r. jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych
(vide: postanowienie S. R. dla L. £.(...), postanowienie S. R.w G. (...)), istnieje mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu na rzecz gminy. W orzeczeniach tych sady stanely na stanowisku, ze wlasciciel nieruchomoscei, na ktoérej
znajduje sie sie¢ wodociggowa, moze zadaé ustanowienia stuzebnosci przesytu obcigzajacej te nieruchomos$é na rzecz
gminy bedacej wlascicielem tej sieci takze wowcezas, gdy gmina wydzierzawila sie¢ przedsiebiorstwu wodociagowo —
kanalizacyjnemu. Jak wynika z umowy z 1 wrze$nia 2016 r. jak i umowy z 5 maja 2014 r. zadaniem G. J. byla realizacja
operacji ,Kanalizacja sanitarna Osiedla (...) w J.”, kanalizacja sanitarna (kolektor sanitarny) biegnie od studni (...) do
studni (...) a w sklad niej wchodzi: (...) (...) dlugo$c (...)mb,

- (...) (..)dk (...)mb,

- kanalizacja sanitarna tloczona (...) — di. (...)mb,
- studnie betonowe (...) — (...) szt.,

- studnie (...) (...)—(...) szt.,

- przepompownia $ciekow (...) — (...) szt.

Wobec powyzszego jak wynika z powyzszych dokumentéw, dodatkowo rowniez z pisma (...) Zwigzku (...) z 9 stycznia
2018 r. oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci, geodezji i kartografii, w obrebie Osiedla
(...) wJ. przebiega sie¢ kanalizacyjna (kolektor sanitarny), ktéra powstala w ramach umowy z 5 maja 2014 r. i stanowi
ona wlasnoé¢ G. J..

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie czy w ustalonym stanie faktycznym G. J. moze

by¢ traktowana, jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 305" ke i art. 305 ke.

Artykul 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z
pozn. zm.) stanowi, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspo6lnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a zadania te
obejmuja miedzy innymi sprawy wodociaggbéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacja ta koresponduje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 284)
wskazujac, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem wlasnym gminy.
Natomiast w mys$] art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 712, z
poZn. zm.) gmina moze realizowac przedsiewziecia gospodarcze zaspakajajac zbiorowe potrzeby wspolnoty w réznych



formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzadowy zaklad budzetowy czy sp6tki prawa handlowego.
Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow, uzyte w niej okreslenie
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw obecnie ustawy z
6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow, jezeli prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego zaopatrzenia Sciekéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, prowadzgce tego rodzaju dzialalno§é. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze za przedsiebiorce wodno
- kanalizacyjnego zgodnie z art. 2 pkt 4 powolanej ustawy mozna uzna¢ gmine, jezeli prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekOw przez gminne jednostki organizacyjne czy
tez urzad gminy. Analogicznie nalezy traktowac gmine na gruncie art. 49 § 2 w zwiazku z art. 49 § 1 k.c. takze wtedy,
gdy swoje zadania wlasne w zakresie doprowadzania wody i odprowadzania $ciekdéw oraz §wiadczone w ich ramach
ushugi powierza utworzonemu w tym celu zwigzkowi miedzygminnemu, zapewniajac mu mozliwo$§é korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. w oparciu o umowe nieodplatnego uzytkowania. G. realizujac swoje
zadania za poérednictwem utworzonej w tym celu przez zwigzek miedzygminny spo6lki, a nie gminnej jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej nie jest przedsiebiorca wodno-kanalizacyjnym w $§wietle art. 2
pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekoéw, przymiot ten bedzie bowiem przystugiwat
utworzonej przez ten zwiazek spdlce. Pojecia przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy na gruncie art. 49 k.c. nie mozna
jednak odrywaé od funkcji i celow tej regulacji, co przemawia za konieczno$cia jego rozszerzajacej wykladni. W
konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, iz niemozno$¢ traktowania gminy, jako przedsiebiorcy wodociggowo
- kanalizacyjnego automatycznie skutkuje niemozno$cia przypisania jej przymiotu przedsiebiorcy na gruncie art.
49 § 2 w zwiazku z art. 49 § 1 ke. G., jako osoba prawna, na ktérag nalozono obowigzek zaopatrzenia w wode i
odprowadzenia $ciekéw, jest przedsiebiorcg w znaczeniu podmiotowym. Spelnia takze warunek potraktowania jej
jako przedsiebiorcy w znaczeniu funkcjonalnym, skoro przylaczyta infrastrukture wodno - kanalizacyjna do swojej
sieci, jest jej wlaScicielem i realizuje swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
$ciekow udostepniajac urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy wodno - kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow za posrednictwem zwigzku miedzygminnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje przy tym poglad, iz gmina realizujac zadania wlasne w rozumieniu art. 7
ustawy o samorzadzie gminnym poprzez zawieranie odplatnych umoéw, majacych charakter czynnoSci gospodarczych,
jest przedsiebiorca (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 49/11, niepubl., z dnia 19
pazdziernika 1999 r., III CZ 112/99, OSNC 2006, Nr 4, poz. 78, z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 756/00, niepubl., i z
dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03, niepubl.). G. moze przyjmowa¢ rézne warianty gospodarki wodno - §ciekowej,
w tym takie, w ktorych nie bedzie zajmowa¢ sie bezposrednio doprowadzaniem wody i odprowadzaniem $ciekow, lecz
posrednio, udostepniajac urzadzenia przesylowe spoélce, ktéra wykorzystuje je zgodnie z przeznaczeniem.

Stuzebno$¢ przesylu, po powstaniu urzadzen przesylowych, nie moze byé przy tym ustanowiona na rzecz
przedsiebiorcy, ktory nie jest wlascicielem urzadzen, a jej konstrukcja zaklada, iz jest to prawo zwigzane z wlasno$cia

urzadzen, a przed ich powstaniem z przedsiebiorstwem (305{® 8 1 ke). W konsekwencji, dla prawidlowego

rozumienia pojecia ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 305( ke, kryterium wiodacym jest wlasno$¢ urzadzen
przesylowych, a wlasciciel urzadzen przesylowych, moze prowadzi¢ inna dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
udostepnianiu urzadzen przesylowych o ile tylko, w efekcie tej dzialalnoSci realizuje cele przesylowe. Natomiast,
zawarte w 305 2 ()§ 2 ke zastrzezenie, ze stuzebnoéé przesytu ma by¢ konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, odnosi sie do zakresu wymaganego obciazenia cudzej nieruchomosci -
stosownie do charakteru urzadzenia tam posadowionego, a nie wymagania, by wtasciciel urzadzen byt jednocze$nie
przedsiebiorca przesylowym. Uznanie, iz gmina bedac wladcicielem infrastruktury wodociggowej i przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjnego (w znaczeniu ekonomicznym), nie ma przymiotu przedsiebiorcy, prowadzitoby do sytuacji,
iz wlasciciel nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest infrastruktura wodociggowa nie mialby prawa zgloszenia
zadania ustanowienia stluzebnosci przesytu, ktore nie posiadaloby adresata, czego przyczyna bylaby jedynie forma
organizacyjno-prawna, w jakiej gmina zdecydowala sie prowadzi¢ dzialalno$é uslugowa w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow. Konsekwencja takiego kierunku wyktadni byloby nieuzasadnione
zroéznicowanie sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci, skoro prawo podmiotowe niektérych z nich do zadania



ustanowienia sluzebnosci przesytu zostaloby ubezskutecznione, ograniczajac ich konstytucyjne wartosci i prawa, w
tym w szczegolno$ci prawa do ochrony wlasno$ci.

Rozwazenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy wymagalo takze czy powolany na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym przez zainteresowane gminy w celu realizacji ich zadania wlasnego
polegajacego na zaopatrzeniu w wode i odprowadzania Sciekow zwigzek miedzygminny moze by¢ uznany za

przedsiebiorce w rozumieniu art. 305" ke i prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. A zatem czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebno$ci przesytu na zasadach okre$lonych

w art. 305" ke na jego rzecz, a do czego zmierzal uczestnik postepowania G. J., podnoszac po swojej stronie brak
legitymacji biernej i zarzucajac, ze jest wlascicielem tymczasowym kolektora sanitarnego wobec przekazania go w
bezplatne uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. Z 2020 r., poz. 713), w celu
wspolnego wykonywania zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki miedzygminne. Zwiazek miedzygminny
moze by¢ tworzony réwniez w celu wspdlnej obstugi, o ktérej mowa w art. 10a ustawy. Z dalszych przepiséw ustawy
wynika, ze zwiazek wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$c. Zwiazek posiada
osobowo$¢ prawna, zadania za§ zwiagzku, czas trwania zwiazku, zasady udzialu w kosztach wspoélnej dzialalnoSci,
zyskach i pokrywania start zwigzku, zasady i tryb jego likwidacji okresla statut zwigzku. Do zwigzkéw miedzygminnych
stosuje sie odpowiednio art. 8 ust. 2-5 i art. 39 ust. 4 ustawy oraz odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej
gminy. Nie maja natomiast zastosowania do zwigzku miedzygminnego zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
okre$lone w art. g ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére majg zastosowanie wylacznie do gmin i ich jednostek
organizacyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach wskazal, ze zwiazek miedzygminny jest osoba
prawna o szczegbdlnym charakterze, ktérego nie mozna zaliczy¢ ani do jednostki samorzadu terytorialnego, ani do
katalogu gminnych osob prawnych ani tez do katalogu gminnych jednostek organizacyjnych. Jednostkami samorzadu
terytorialnego panstwa sa tylko: gminy, powiaty i wojewddztwa. Zwiazki miedzygminne, chociaz tworzone sa przez
jednostki samorzadu terytorialnego dla wspo6lnego wykonywania zadan publicznych, nie posiadaja statusu jednostki
samorzadu terytorialnego. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny zasadnicze w tym zakresie znaczenie ma art.
164 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Z kolei art.
172 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo zrzeszania sie, ktére realizowane jest
m.in. poprzez tworzenie zwiazkéw miedzygminnych lecz w rozumieniu ustaw o samorzadzie gminnym, powiatowym
i wojewddztwa - jednostki organizacyjne (tworzone przez organy gmin, powiatow i wojewddztw samorzadowych) w
tym zwiazki gmin, o jakich mowa w art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym i stowarzyszenia gmin - art. 84 ustawy
o samorzadzie gminnym - nie sg jednostkami samorzadu terytorialnego. Wynika to z postanowien zawartych w art.
164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
i art. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Zgodnie z tymi przepisami, podmiotem jednostki samorzadowej jest
wspoélnota samorzadowa, ktora tworza mieszkancy gminy, powiatu lub wojewd6dztwa. Wspoélnoty takiej nie tworza
zwigzki miedzygminne, ktére zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tworzone sg przez gminy w celu
wspoélnego wykonywania zadan publicznych.

W pozostalym zakresie stosuje sie powolane powyzej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym dotyczace stricte
funkcjonowania zwigzku oraz postanowien statutu zwigzku. Natomiast zasady dotyczace prowadzenia przez gmine
dzialalno$ci gospodarczej maja zastosowanie wylacznie do gmin i jej jednostek organizacyjnych. Przepisow tych
nie mozna wprost odnosi¢ réowniez do zwigzku miedzygminnego, tym bardziej je$li w treSci statutu znajduja
sie postanowienia, ktore szczegdlowo okreslaja zakres prowadzenia dopuszczalnej dzialalnoSci gospodarczej. W

my$l art. 43" ke przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w

art. 33" § 1 ke, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Przedsiebiorca dziala
pod firma, natomiast przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powyzszych okreslen i definicji nie mozna odnie$¢ do
zwigzku miedzygminnego, ktéry powstal w celu realizacji zadan wlasnych gmin, za$ dzialalno$¢ gospodarcza moze
prowadzi¢ wylacznie na zasadach okre§lonych w statucie. Nawet jezeli zwigzek miedzygminny jest wilascicielem



urzadzen przesylowych, nie sposéb przypisa¢ mu charakteru przedsiebiorcy. Istotne znaczenie dla okreslenia zwiazku
miedzygminnego jako przedsiebiorcy ma takze czasowo$¢ zwigzku.1 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze G. moze wystapié
ze zwigzku, zwigzek moze ulec likwidacji, w takiej sytuacji watpliwa pozostanie dalsza wlasnoé¢ urzadzenia w tym
przypadku kolektora sanitarnego przekazanego na rzecz Zwiazku. W przypadku (...) Zwiazku (...), zgodnie ze statutem
tego Zwigzku, w razie wystapienia czlonka ze Zwiazku zwraca sie mu wniesiony majatek (..). (..) rada gminy, ktéra
wystepuje ze Zwigzku ma obowiazek przedtozyé Zwigzkowi zasady dalszego korzystania przez Zwiazek z obiektow i
urzadzen znajdujacych sie na terenie tej gminy. W przypadku natomiast likwidacji Zwigzku, ulega on rozwigzaniu.

W oparciu o powyzsze przepisy, orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze opracowanie problematyki w artykule ,,Zwigzek miedzygminny w obrocie gospodarczym” czasopisma (...) S.
R. uznal, ze zwigzek miedzygminny nie moze zostaé uznany za przedsiebiorce, a zatem nie jest mozliwe ustanowienie
na jego rzecz stuzebnosci przesythu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie S. R.oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strony
postepowania, zeznaniach wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania K. i J. G. (1), a takze na opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, geodezji i kartografii W. W. oraz opinii uzupekiajgcej. Wprawdzie
G. J. zakwestionowala opinie, w szczegblno$ci w zakresie szerokoéci ustanowionego pasa ochronnego domagajac sie
dopuszczenia dowodu z pisemnej lacznej opinii innych bieglych sadowych. Zarzucila brak rzetelnosci, m.in. z powodu
wielu bledow jezykowych, jednakze podniesione zarzuty stanowia jedynie polemike z argumentami przedstawionymi
przez bieglego. Opinia mimo pojawiajacych sie bledéw jezykowych jest czytelna i zostala sporzadzona zgodnie
ze zleceniem Sadu. Majac na wzgledzie rodzaj sprzetu, jaki byl wykorzystywany do usuwania awarii kolektora
sanitarnego, orzecznictwo sadoéw powszechnych w zakresie ustanowienia shuzebno$ci przesylu nie sposéb uznadé,
aby ustanowione strefy ochronne o szerokosci (...)m z kazdej strony bylo zawyzone. Uczestnik postepowania poza
kwestionowaniem ustanowionej szerokoSci nie przedstawil dowodow wskazujacych badz potwierdzajacych, ze tak
ustanowione strefy przy sieci kanalizacyjnej sa o zbyt duzej szerokoSci. Powolywanie w tej sprawie dowodu z opinii
innych bieglych zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania. W opinii uzupelaniajacej biegly wyjasnil, ze
w przeciwienstwie do sieci wodnych, energetycznych, gazowych czy cieplowniczych, na ktorych dokonuje sie tylko
przegladéw okresowych, przedmiotowa sie¢ kanalizacyjna wymaga stalego monitoringu, jej oczyszczania, udrazniania
zatorow i plukania kanalizacji beczka asenizacyjna. Szeroko pojete czyszczenie kanalizacji zwiazane jest z usuwaniem
z obiektéw kanalizacyjnych odkladajacych sie osadow. Proces depozycji osadéw w przypadku kanalow i studzienek
zwigzany jest zazwyczaj z ich niewystarczajagcym spadkiem podluznym, zbyt mala iloécia lub nieprawidlowym
skladem plynacych Sciekow. Nawet w prawidlowo skonstruowanej przepompowni beda odkladaly sie osady i inne
zanieczyszczenia, co wynika z jej konstrukeji — zainstalowana w komorze pompa nie jest w stanie wyssa¢ wszystkich
zanieczyszczen, zwlaszcza piasku, thuszezy czy wldknin. Czyszezenie odbywa sie przy uzyciu wozu sanacyjnego, ktérego
szeroko$¢ wynosi minimum 2,2 m. Biegly w opinii uzupelniajacej odnidst sie réwniez do pozostalych zarzutow
kierowanych pod adresem sporzadzonej przez niego opinii. Biegly wskazal rowniez przestanki, na ktorych oparl sie
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci.

W ocenie S. R., nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesytu na rzecz G. J.
obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu o numerze (...). Jak wynika z ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci, wlascicielem tej nieruchomos$ci jest G. J., za$§ uczestnicy postepowania K. i J. G. (2) oraz
wnioskodawczyni G. B. sa jej wspotuzytkownikami wieczystymi. Jak ustalono uczestnik postepowania G. J. jest
wlascicielem sieci kanalizacyjnej (kolektora sanitarnego) przebiegajacego przez dzialke nr (...), a zatem w tej czeSci
wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl przyjmujac zasade okreslong w art. 520 § 1 kpc oraz na podstawie art.
83 i art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 785 ze zm.) majac na uwadze zadania stron oraz zakres ich uwzglednienia .

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyta G. J. zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt I, III, IV, VII zarzucajac :



1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treS¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj. art.
233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na bezkrytycznym przyjeciu, ze opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci W. W. byla rzetelna, fachowa i sporzadzona zgodnie ze standardami zawodowym, a tym samym, ze
mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, podczas gdy:

- biegly sadowy okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu w oparciu o samodzielnie
przyjety obszar stuzebno$ci, niezgodny z jej rzeczywista powierzchnig, ustalaja szeroko$¢ paséw ochronnych na (...)
m od linii wodociggowej w kazda strone ( w sumie (...) m/), nie uzgadniajac rzezby terenu na ktérym umiejscowiony
jest kolektor sanitarny, oraz nie biorac pod uwage rzeczywistej szerokosci i wielkosci urzadzen koniecznych do
wykonywania czynno§$ci serwisowych;

- wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu zostala wyliczona przez bieglego przy zastosowaniu
do wyceny wspolczynnika wspodlkorzystania w wysokosci (...) — mimo tego, ze na nieruchomosci nr (...) istniejg
inne urzadzenia przesylowe, ktorych strefy oddzialywania w znacznej czeSci pokrywaja sie z pasem strefy ochronnej
infrastruktury sanitarnej;

- przy wyliczaniu warto$ci opiniowanych gruntéw biegly postuzyt sie wybidérczymi blednymi danymi dotyczacymi
lokalnego rynku obrotu nieruchomosciami, uwzgledniajac w analizie wylacznie nieruchomosci lezace na obszarze o
znacznej atrakcyjno$ci, w pelni uzbrojonym w media miejskie;

- w opinii biegltego sadowego nie uwzgledniono istnienia w wyuczonym pasie ochronnym instalacji sanitarnej innych
urzadzen przesylowych, ktorych strefy oddzialywania w znacznej mierze pokrywaja sie z pasem ustalonej przez
bieglego sadowego strefy ochronnej;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre§é¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj. art. 286
kpe w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc polegajace na niedopuszczeniu zawnioskowanego przez wnioskodawce
dowodu z pisemnej lacznej opinii innych bieglych sagdowych z zakresu szacowania nieruchomo$ci i geodezji lacznie
z bieglym z zakresu inzynierii §rodowiska oraz pisemnie opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i geodezji podczas gdy sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci W.
W. zdnia 29 pazdziernika 2019r. wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 8 czerwca 2020r. byly obarczone licznymi bledami,
skutkujacymi niepoprawnym wyliczeniem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, co uzasadnialo
zasiegniecie przez Sad dodatkowej opinii takiego samego lub innego bieglego;

3. Naruszenie przepiséw postepowania poprzez brak wskazania w pkt III rozstrzygniecia tytutu, z jakiego winna
jest zaplaci¢ wnioskodawcom kwote 39.270.00 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie o dnia 12 pazdziernika
2020r. do dnia zaplaty;

4. Naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 520 § 1,2,3 kpc poprzez orzeczenie, iz wnioskodawcy
oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, kiedy tymczasem interesy
wnioskodawcow oraz G. J. sa ewidentnie sprzeczne, a w zakresie zgdania zasadzenia wynagrodzenia (Swiadczenia
pienieznego) za ustanowienie stluzebnoSci przesylu wprost sporne ( de facto procesowe), ponadto G. J. od poczatku
informowatla wnioskodawcow, ze nie ma w tej sprawie biernej legitymacji procesowej a jesli nawet by uznaé ( tak
jak Sad Instancji) ze cze$ciowo ma- to zupelnie bierng legitymacje procesowa, rychlo straci na skutek wyzbycia sie
prawa wlasnosci wszystkich kolektoréow sanitarnych, w konsekwencji czego inicjacja oraz kontynuowanie niniejszego
postepowania przez wnioskodawcow stanowilo ich wylaczne ryzyko procesowe, totez koszty postepowania i procesu
winny by¢ rozdzielone w ujeciu stosunkowym, a w przypadku uwzglednienia niniejszej apelacji- winny by¢ pokryte
oraz zwr6cone przez wnioskodawcow w catosci;

5. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.



- art. 305" ke w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art. 3 ust 1 o zbiorowym zaopatrywaniu w wode w zw. z art. 7 ust 1 pkt 3 oraz
art. 65 u.s.g. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze uczestniczka postepowania G. J. pomimo przekazania / wyzbycia
sie caloéci ustawowych uprawnien i obowiazkéw ( zadan wlasnych gminy) z zakresu wodociggéw i zaopatrzenia w
wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdw komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych na rzecz (...) Zwiazku (...) w W. pozostawala podmiotem zobowigzanym do zaopatrywania w wode
i odprowadzania Sciekow z tej gminy, co skutkowalo ustaleniem przez Sad, Ze uczestniczka G. J. moze zostaé
obcigzana stuzebno$cia przesytu dotyczaca urzadzen infrastruktury kanalizacyjnej ( kolektora sanitarnego oraz sieci
kanalizacyjnej osiedla (...)) zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw, podczas gdy (...) Zwiazek (...) w W.
jako zwigzek miedzygminny posiada osobowo$¢ prawna, dziala w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosé, jest
wylacznym wlaScicielem urzadzen infrastruktury przesylowej na ternie G. J. i zgodnie z trescia S. (...) Zwiazku (...)
(k- (...))- jedynym podmiotem realizujacym ustugi z ww zakresu na ternie G. J., nalezy jednocze$nie doda¢, ze Sad
I instancji nieprawidtowo zréwnal ze soba znaczenie stow ,, przekazanie obowiazkéw” ( kiedy to odpowiedzialna za
gospodarke kanalizacyjna i Sciekowa na swoim terenie gmina przekazuje obowiazki do operacyjnej realizacji spolce czy
jednostce budzetowej) oraz ,, przeniesienie obowiazkéw” ( gdzie gmina z chwila powstania zwigzku miedzygminnego
wyzbywa sie i traci zar6wno uprawnienia jak i obowigzki z zakresu prowadzenia gospodarki §ciekowej i kanalizacyjnej
na swoim terenie).

- art. 305 (Vkee. w zwigzku z art. 30527 § 2 k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. poprzez bledne przypisanie przez Sad I
instancji uczestniczce postepowania G. J. — przymiotu przedsiebiorcy przesylowego na gruncie art. 49 § 1 ke pomimo
przekazania calo$ci ustawowych uprawnien i obowiazkow ( zadan wlasnych) z zakresu wodociagéw i zaopatrzenia w
wode, kanalizacje, usuwanie i odczyszczania §ciekéw komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych na rzecz (...), pomimo braku posiadania i braku tytulu wlasnoéci tak do sieci przesylowych na ternie
gminy J. jak i do kolektora sanitarnego znajdujacego sie na nieruchomosci wnioskodawcéw, co skutkowalo blednym
wstepnym ustaleniem przez Sad, ze G. (...)moze ogole ( co do zasady) zostaé obciazona stuzebno$cia przesytu dotyczaca
urzadzen infrastruktury kanalizacyjnej ( kolektora sanitarnego oraz sieci kanalizacyjnej osiedla (...)).

Rownoczesnie skarzacy na podstawie art. 368 § 1(2) kpc skarzacy wskazal nowa okoliczno$é w sprawie, ktorej
powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe poniewaz zaistniala ona po wydaniu
postanowienia Sadu I instancji, tj. przeniesienia przez G. J. na rzecz (...) Zwiazku (...) w W. wlasno$ci kolektora
sanitarnego kanalizacji osiedla (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2020r. w wykonaniu umowy
bezplatnego uzytkowania przez (...) Zwiazek (...) w W. ww kanalizacji nr 53/2016r. z dnia 1 wrze$nia 2016r. ,
aneksowanej dnia 1 lipca 2020r. i podnosze zarzut braku legitymacji procesowej biernej Uczestniczki w niniejszej
sprawie, z uwagi na fakt utraty prawa wlasnoéci urzadzen kanalizacyjnych w dniu 2 listopada 2020r.- a tym samym
brak spehienia ( odpadniecie przestanki zmiana stanu faktycznego przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, Sad I
czy sad Il instancji bierze pod uwage stan faktyczny i prawny na moment orzekania) przez G. J. przestanki posiadania

(1)

tytulu prawnego wlasnosci zgodnie z art. 305~ ° w zw. z art. 49 § 1 kc.

Skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z :

a. zarzadzenia nr (...) B. (...) J. zdnia 2 listopada 2020r. oraz umowy zawartej pomiedzy G. J.i (...) Zwiazkiem (...) w
W. z dnia 2 listopada 2009r. nr (...) w przedmiocie przeniesienia wlasnosci kolektora sanitarnego kanalizacji osiedla
(...)- na potwierdzenie faktu- utraty prawa wlasnoSci urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcow przez G. J., utraty legtymacji biernej Uczestniczki postepowania- G. J.;

Na podstawie art. 368 § 1° kpc wskazal, Ze koniecznoéé powolania ww dowodu powstala po wydaniu postanowienia
Sadu I instancji z uwagi na wydanie zarzadzenia i podpisanie umowy po dacie postanowienia koniczacego. Wskazata
roéwnoczesnie, ze ww umowa zostala zawarta w wykonaniu umowy bezplatnego uzytkowania ww kanalizacji przez (...)
Zwiazek (...) w W. nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016r. , aneksowanej dnia 1 lipca 2020r. ( umowa oraz aneks w aktach

sprawy k- (...));



b. z przestuchania stron ( przestuchania za uczestniczke postepowania B. (...) J. L. O., wezwanie na adres uczestniczki
G. — J., badz Zastepcy B. (...) J. R. W. wezwanie na adres uczestniczki G. J. — na potwierdzenie faktu- utraty prawa
wlasno$ci urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow przez G.- J., utraty legitymacji
biernej Uczestniczki postepowania G. J.- a takze- braku posiadania/ wladania/ korzystania przez G. J. z jakichkolwiek
sieci badz urzadzen wodociagowych/ Sciekowych/ kanalizacyjnych na ternie G. J., braku wykonywania przez G. J.
zadan z zakresu gospodarski wodnej/ Sciekowej/ kanalizacyjnej na ternie G. J..

Na podstawie art. 368 § 1° kpc wskazal, ze koniecznoéé¢ powolania ww dowodu powstala po wydaniu postanowienia
Sadu I instancji z uwagi na wydanie zarzadzenia i podpisanie umowy po dacie postanowienia konczacego. Wskazat
réwnocze$nie, ze ww umowa zostala zawarta w wykonaniu umowy bezplatnego uzytkowania ww kanalizacji przez W.
Zwigzek (...) w W. nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2016r. , aneksowanej dnia lipca 2020r. ( umowa oraz aneks w aktach
sprawy (k. (...))

a jedynie w sytuacji, jezeli podniesione zarzuty materialnoprawne- lub- zmiana okoliczno$ci faktycznych polegajaca
na utracie przez G. J. przymiotu wlasciciela wzgledem przedmiotowego kolektora sanitarnego- nie beda stanowic¢ w
optyce S. O.w S.samodzielnych i wystarczajacych przestanek do wydania postanowienia reformacyjnego oddalajacego
wniosek w caloSci:

c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej lacznej opinii bieglych sadowych: z zakresu szacowania
nieruchomoéci i geodezji lacznie z bieglym z zakresu (...)- na okolicznoé¢ ustalenia usytuowania w nieruchomosci
kolektora sieci kanalizacyjnej na dzialce nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz : ustalenia koniecznej
wielkoSci sfer ochronnych na rzecz wlasciciela sieci oraz ustalenia jednorazowego oraz miesiecznego odszkodowania
za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla sieci kanalizacyjnej na nieruchomosciach

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wyroku, wniost o :

d. dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z pisemnej opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i geodezji- na okoliczno$¢ ustalenia ustatkowania w nieruchomosci kolektora sieci kanalizacyjnej
na dzialce nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz : ustalenia koniecznej wielkosci sfer ochronnych na
rzecz wlasciciela sieci oraz ustalenia jednorazowego oraz miesiecznego odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla sieci kanalizacyjnej na nieruchomo$ciach.

Na podstawie art. 368 § 1 ® kpc wskazal, Ze w postepowaniu przed Sadem I instancji wniosek o sprowadzenie opinii
bieglego z pisemnej tacznej opinii innych bieglych sadowych: z zakresu szacowania nieruchomosci i geodezji lacznie z
bieglym z zakresu (...) oraz pisemnej opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci i geodezji
zostaly zgloszone wraz z zarzutami do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w piS§mie wnioskodawcy
z dnia 4 lutego 2019r. Sad rozpoznajacy sprawe oddalil wniosek dowodowy a pelnomocnik wnidst zastrzezenia do

protokolu na podstawie art. 162 w zw. z art. 278 w zw. z art. 235> § 1 pkt 3 i 5 kpc.

W konsekwencji oddalenia ww wnioskéw dowodowych Sad ustalil wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci na
podstawie nierzetelnej opinii bieglego, stad potrzeba powolania tego dowodu nie do$¢, ze istniala przed wydaniem
postanowienia koniczacego w sprawie przez Sad i instancji, to istnieje nadal ze wzgledu na ustalenie razaco zawyzonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji oraz o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w calo$ci wniosku i ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz G. J. (pkt
I rozstrzygniecia) roéwniez na dzialce (...) stanowiacej nieruchomosé polozona w J. przy ul. (...), ktorej wlascicielami sg
G. B.iJ. B., a tym samym zmiane rozstrzygniecia z pkt III tenoru rozstrzygniecia poprzez oddalenie w calo$ci wniosku
o zasadzenie od G. J. na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyltu: jak rowniez o
zmiane pkt IV tenoru rozstrzygniecia poprzez orzeczenie, ze wnioskodawcy solidarnie odpowiadaja za calo$¢ kosztow
procesy, w tym koszty zastepstwa procesowego liczone wedlug stawek i regul prawem przepisanych, oraz zwroécié



wszystkie poniesione przez G. J. zaliczki oraz wydatki a w konsekwencji wniosta takze o zmiane w catoéci tresci pkt VIII
tenoru rozstrzygniecia poprzez zwolnienie w calosci G. J. z obowiazku zaplaty kwoty z tytutu nieuiszczonych kosztow
bieglego sadowego, a obciazenie nimi tymi kosztami w calo$ci solidarnie wnioskodawcow

Ewentualnie, z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzgledniania powyzszego wniosku w
calo$ci, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wnidst o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt III rozstrzygniecia poprzez obnizenie kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu,
a takze o stosunkowe rozdzielenie pomiedzy wnioskodawcow a uczestnikow postepowania kosztoéw postepowania i
procesu, wg stawek i regul prawem przepisanych.

Ponadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcéw na jej rzecz calosci kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu oplaty od apelacji oraz kosztow zastepstwa procesowego liczonych wg stawek i norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze w przedmiotowej sprawie juz po
wydaniu orzeczenia przez Sad i instancji nastgpila zmiana stanu faktycznego, co w ocenie Sadu okregowego musialo
mie¢ wplyw na sposéb rozstrzygniecia niniejszego postepowania. W trakcie, kiedy wydawal postanowienie S. R.
wlaécicielem kanalizacji sanitarnej Osiedla (...) w J. byt uczestnik G. J., za$ (...) Zwiazek (...) w W. jedynie uzytkowal
przedmiotowa kanalizacje na podstawie umowy bezplatnego uzytkowania z dnia 1 wrzeénia 2016r, uzytkowal on
rowniez kolektor sanitarny o érednicy 200 mm przebiegajacy przez dzialke nr (...) stanowiaca wspdlwlasnoséc
wnioskodaweow G. B. i J. B.. Tak wiec (...) Zwiazek (...) w W. nie byl woéwczas wlascicielem sieci kanalizacyjne;.
Sytuacja ta jednak ulegla zmianie, gdyz na mocy umowy z dnia 2 listopada 2020r / k. (...) / zawartej pomiedzy
G. J. a (..) Zwigzkiem (...) w W. kanalizacja sanitarna osiedla (...) w gminie J. / w tym kolektor sanitarny
o Srednicy 20o0mm / zostala nieodplatnie przekazana na wilasnosé¢ (...) Zwiazkowi (...) w W. w celu realizacji
zadan tego zwiazku. Zgodnie z art. 192 § 3 kpc z chwila doreczenia pozwu / w niniejszej sprawie wniosku / zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, w zasadzie nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, nabywca
moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Nalezy jednak pamieta¢, ze przedmiotowa
sprawa toczy sie w trybie nieprocesowym ponadto dyspozycja wyzej przytoczonego przepisu objete sg sytuacje gdy
proces dotyczy prawa podmiotowego zwyklego / prawa otrzymania $wiadczenia / i odpowiadajacego temu prawu
obowiazkowi spelienia §wiadczenia. Watpliwo$ci budzi natomiast to, czy powolany przepis dotyczy réwniez prawa
podmiotowego ksztaltujacego oraz odpowiadajacego temu prawu obowiazkowi. Art. 192 § 3 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc moze by¢ stosowany w postepowaniu nieprocesowym w bardzo _ograniczonym zakresie, uwzgledniajacym
specyfike poszczegbdlnych postepowan nieprocesowych. Nie znajduje on np. zastosowania w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci. Odnosi sie to rowniez do tych postepowan, w ktorych rozstrzygniecie Sadu ksztaltuje stosunki
wlasnoSciowe / prawnorzeczowe /np. rozgraniczenie czy dzial spadku / patrz: M. Manowska Komentarz do art.
192 kpc, opubl. Lex/. Z wyzej opisanych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego skutki procesowe przekazania na
wlasno$¢ kanalizacji przez uczestnika G. J. innemu podmiotowi, tj. (...) Zwigzkowi (...) w W. nie moga podlegaé
ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 kpc. Nie mozna bowiem przyjaé, ze przekazanie na wlasno$c sieci kanalizacyjnej

innemu podmiotowi nie ma wplywu na bieg sprawy. Zgodnie bowiem z art. 305V ke nieruchomo$é¢ mozna obciazyt
shuzebnoscia przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktdrego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1
ke. Ponadto nalezy pamietaé, ze postanowienie Sadu wydawane w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu ma
charakter konstytutywny, stanowiac zrédlo powstania ograniczonego prawa rzeczowego cigzgcego na nieruchomosci,
a w zwiazku z tym orzeczeniem konicowym powinni zostaé¢ objeci aktualny wlasciciel nieruchomosci obciazonej
i aktualny wlaSciciel urzadzen przesylowych. Z kolei w my$l art. 510 § 1 kpc zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wziagé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Za$ zgodnie z § 2 tego przepisu jeéli okaze sie, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem, Sad wezwie go do udzialu w sprawie. Majgc na wzgledzie wyzej poczynione uwagi oraz przytoczone
przepisy S. O. postanowieniem z dnia 17 marca 2021r wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania (...) Zwiazek (...) w W. oraz doreczyt mu odpis wniosku o ustanowienie stuzebno$ci.



(...) Zwigzek (...) w W. w piSmie z dnia 4 czerwca 2021r / k. (...)/ wnidst o uchylenie postanowienia S. R.w W. z dnia 12
pazdziernika 2020r i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, podnoszac, ze jako nowo wezwany
uczestnik ma on prawo do wziecia udzialu w postepowaniu w dwdch instancjach, a ponadto wniost szereg zastrzezen
do opinii bieglego sadowego W. W. oraz domagat sie przeprowadzenia przez tego bieglego opinii uzupekniajacej,
jednak przede wszystkim wnidst o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego sadowego. W konicu uczestnik ten
zarzucil, ze po jego stronie brak jest legitymacji, gdyz nie posiada on cech przedsiebiorcy przesylowego. Podnidsl, ze
zwigzek komunalny nie jest gminng jednostka organizacyjnag, za$ dzialalnos¢ gospodarcza moze prowadzi¢ wylacznie
gmina lub gminna osoba prawna. Skoro wiec zwigzek miedzygminny nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, to nawet

w sytuacji, gdy jest on wlaScicielem sieci przesylowej, nie maja do niego zastosowania regulacje zawarte w art. 305( 2

ke.

W ocenie S. O., skoro obecnie G. J. stracila przymiot wlasciciela sieci przesylowej, nalezy przyznaé stusznoéc
zarzutom podniesionym w apelacji, ze na jej rzecz nie moze zostaé obecnie ustanowiona sluzebnos¢ przesylu. Jak

to juz bowiem wyzej stwierdzono, zgodnie z art. 305 Y ke stuzebnosé przesylu moze by¢ ustanowiona wylacznie
na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia przesylowe. W takiej sytuacji, skoro wlascicielem
sieci przesylowej stal sie nowy podmiot nie uczestniczacy w postepowaniu w pierwszej instancji, a zasadg w
polskim procesie jest dwuinstancyjno$c¢, zaskarzone postanowienie musialo podlegaé uchyleniu celem ponownego
rozpoznania sprawy- art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc / patrz: postanow. SN z dnia 21 maja 2002r 11T CKN

948/00, Lex 55850/.

Jednocze$nie S. O. nie podziela tych zapatrywan Sadu I instancji i nowo wezwanego uczestnika postepowania, ze nie
moze by¢ on uznany za przedsiebiorce przesylowego, gdyz nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze (...) Zwiazek (...) w W. posiada osobowo$¢ prawng /art. 65 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym /,
dziala we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosé / § 4 statutu Zwiazku/ i obecnie jest juz wlascicielem sieci
przesylowej. Ponadto jak wynika z § 7 statutu do zadan Zwigzku nalezy m.in.: biezace i stale dostarczanie wody
dla odbiorcow, odbiér Sciekéw od odbiorcow wody oraz ich usuwanie i oczyszczanie, utrzymywanie i eksploatacja
pozostajacej w dyspozycji Zwigzku sieci wodociaggowo- kanalizacyjnej i innych stuzacych zaopatrzeniu w wode oraz
usuwaniu i oczyszczaniu $ciekéw, podejmowanie i prowadzenie inwestycji w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej
oraz ochrona wod przed ich zanieczyszczeniem, prowadzenie dzialalnoSci ustugowej zwiazanej z eksploatacja sieci
wodociggowo- kanalizacyjnej, dostarczaniem wody oraz przyjmowaniem $ciekow. W myS$l § 25 statutu Zwigzek
posiada majatek, ktory tworza: mienie niepodzielne, mienie wniesione przez G. czlonkéw Zwiazku, mienie nabyte
przez Zwiazek w wyniku wlasnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie uzytecznoéci publicznej i dochody Zwigzku.

Wreszcie z § 27 statutu wynika, ze zysk przeznacza sie na cele statutowe Zwiazku, a strata bilansowa za dany rok
budzetowy pokrywana jest z funduszu Zwigzku- § 29 statutu. Tak wiec w statucie sam Zwiazek przyznaje, ze prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza. Ponadto w mys$l art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przedsiebiorstwo wodno- kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany
jest poglad, ze w przypadku gdy ushugi w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekow $wiadczy sama gmina /
zwiazek miedzygminny / na podstawie zawieranych z odbiorcami umoéw i prowadzi cala gospodarke wodociagowo-
kanalizacyjna, to jest traktowana jak przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne w znaczeniu funkcjonalnym /
por. wyrok NSA z 21 lipca 2005r OSK (...) /. Nalezy wiec przyjac, ze realizacja zadan zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekow przez gmine lub zwiazek miedzygminny jest dzialalnoscia przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej. Tak wiec nalezy przyjaé, ze Zwiazek (...) jest przedsiebiorstwem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode / patrz: wyrok WSA w Kielcach
z dnia 25.08.2016r I SA/Ke 294/16/ . W koncu nalezy tu powola¢ sie na uchwate nr 4/ (...) Zwiazku (...) z dnia
23 maja 2017r, w ktorej ustalono Regulamin dotyczacy zasad przejmowania przez Zwiazek urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych od oséb fizycznych i prawnych, ktére te urzadzenia budowaly. W § 6 ust. 6 tego Regulaminu
przewidziano, ze w przypadku kiedy grunty przez ktére przebiega przejmowane urzadzenie nie beda wlasnoécia



wnioskodawcy, zobowiaze sie on przed podpisaniem umowy _do ustanowienia na rzecz (...) stuzebno$ci przesylu
od podmiotéw, ktére sa whascicielami obciazonych nieruchomos$ci. Wreszcie nie bez znaczenia jest rowniez i taki
argument, ze gdyby przyjac, iz na rzecz Zwigzku (...) bedgcego wlaScicielem sieci przesylowej i prowadzacego
dzialalno$é w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode nie mozna ustanowic shuzebnosci przesylu, to doprowadziloby
to do tego, ze brak byloby podmiotu, na rzecz ktorego takie ograniczone prawo rzeczowe mozna by ustanowié.
Taka za$ sytuacja jest trudna do zaakceptowania. Oczywistym bowiem jest, ze w odniesieniu do przedsiebiorcy
ustawodawca stawia warunek, ze powinien on byé¢ wlascicielem urzadzen przesylowych, co w niniejszej sprawie
skutkuje wylaczeniem G. J. jako jednostki, na rzecz ktorej taka shuzebno$é moglaby by¢ ustanowiona.

Reasumujac ze wzgleddéw opisanych wyzej apelacja uczestnika musiala podlega¢ uwzglednieniu.

Rozpoznajac na nowo sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim wyjasni watpliwo$ci nowo wezwanego uczestnika
dotyczace opinii bieglego oraz rozwazy zasadno$¢ wnioskéw dowodowych wniesionych przez niego i dopiero po
przeprowadzeniu i zgromadzeniu calego materialu dowodowego wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie.
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