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Sygnatura akt II Ca 474/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S. dnia 5 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO P. R.

Protokolant: A. C. (1)

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i T. N.

przeciwko L. U. J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w K.

z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od kazidego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 1.350 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 474/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2021r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo M. K. i T. N. przeciwko L. U. J. O.
o zaplate kwoty 55.000 z}. oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k. (...)), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 kpc).

Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji z wylaczeniem rozwazan odnoénie kosztow
procesu w zakresie dotyczgcym ich poniesienia przez pozwanego w czeéci obejmujacej oplate od pozwu (k. (...)odwr.,

art. 387 § 2" pkt 2 kpc).

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili:



1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 5 ke, poprzez jego niezastosowanie,

- art. 6 ke, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,

- art. 394 § 3 ke, poprzez jego niewlasciwa wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na ich
rzecz kwoty 55.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja powodow nie ma zadnych uzasadnionych podstaw,
a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zarébwno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
jak i podziela jego ocene dowodéw oraz rozwazania prawne (z wyzej wskazanym wylaczeniem), nie dostrzegajac
jakiejkolwiek potrzeby ich powtarzania, a ktérych apelacja skutecznie nie podwaza.

Nie jest zatem uzasadniony pierwszy z zarzutdw apelacji, tj. naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc., polegajacego na
przekroczeniu, wedtug skarzacych, granicy swobodnej oceny dowodéw oraz dowolnej, jednostronnej i sprzecznej z
zasadami logiki ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest bowiem w zupelnoéci poprawna i dokonana, wbrew stanowisku powodéw,
bez naruszenia wymogdéw przewidzianych w powyzszym przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznac¢ nalezy bowiem
poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.
in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002r. II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie mozna za$ postawié i nie czynia tego skutecznie, w
Swietle wyzej wskazanych kryteriow skarzacy, dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zebranych dowodéw. Zaré6wno
bowiem tezy zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, jak i wywody jego uzasadnienia, stanowia w istocie
pozbawiona podstaw polemike z prawidtowa, jak juz wskazano, oceng dowoddw Sadu Rejonowego, a przy tym wywody
te polegaja takze po czesci na przedstawianiu faktow, ktore, wbrew stanowisku skarzacych, dotychczas w zaden sposéb
nie zostaly przez nich udowodnione, a nadto niektore twierdzenia apelujacych o faktach i przedstawiane przez nich
oceny materialu dowodowego, sa ewidentnie sprzeczne ze slusznie uznanymi za wiarygodne przez Sad Rejonowy
dowodami. Zatem nie mialo zadnego uzasadnienia negowanie przez skarzacych w ramach powyzszego zarzutu oceny
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, odnoénie tego, ze pozwany dokonat czynnoéci zmierzajacych do zawarcia
umowy przyrzeczonej i byl do niej gotowy jak i blednej oceny przez ten Sad, jak zarzucali skarzacy, ze L. U. J. O.
nie byt winny niedochowania terminu zawarcia umowy, mimo ze, jak podnosza apelujacy, nie wezwat on ich do
zawarcia tejze umowy, a telefonicznie informowal o swojej niegotowosci do jej zawarcia w dniu 30 kwietnia 2018r. i
mozliwo$ci dokonania tej czynno$ci po uplywie tego terminu z uwagi na weekend majowy. Zupelnie odmienny stan
rzeczy wynika bowiem z prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy dowod6éw w postaci przede wszystkim widomosci
e-mailowych z 12 i 19 kwietnia 2018r.(k.(...)) oraz zeznan posrednika w obrocie nieruchomos$ciami $wiadka L. S.,
a z trescig tych dowodéw pozostawata w calkowitej zgodnosci treéc¢ zeznan $wiadka A. O. — zony pozwanego jak i
pozwanego. Zatem tak z powyzszych e-maili jak i zeznah swiadkow oraz pozwanego jednolicie wynikalo, ze termin
umowy przyrzeczonej — umowy sprzedazy nieruchomosci, zostal pierwotnie wyznaczony na dzien 19 marca 2018r.
Swiadkowie, w tym przede wszystkim L. S., jak i A. O. oraz pozwany wskazywali, ze jedyng przyczyna niezawrcia



umowy w tym dniu, mimo powrotu powoda z sanatorium (i z uwagi na ktérego wyjazd wyznaczono termin umowy
dopiero na ten dzien), byt brak dysponowania przez T. N. §rodkami finansowymi na zaplate ceny. W szczegolno$ci
z zeznan $wiadka L. S. wynikalo przy tym, ze powod po 19, a przed 30 kwietnia 2018r. czesto kontaktowal sie z
nig telefonicznie i prosil o przedluzenie terminu wskazujac kolejne dni przed uplywem daty okreSlonej w umowie
przedwstepnej, tj. przed 30 kwietnia 2018r., podajac, jak zeznala Swiadek, jako jedyny powod tych prosb brak tychze
srodkow z takiej przyczyny, jak wskazywal w rozmowach telefonicznych, ze nie otrzymatl od osoby trzeciej naleznej mu
platnosci. Taka tez przyczyna niezwarcia umowy sprzedazy w powyzszym terminie - do 30 kwietnia 2018r., wynikala
tez, czego skarzacy wydaje sie nie dostrzegaé, z czeéci jego zeznan, w ktorych wskazal on, ze mowit powddee M. K.
o problemach z zawarciem umowy i ze caly czas czekal na przelew Srodkéw. Natomiast jego zeznania, ze L. S., jako
pelnomocnik sprzedajacego i posrednik w sprzedazy nieruchomoéci, miataby wyrazic zgode na przesuniecie terminu
zawarcia umowy juz na maj 2018r., po pierwsze pozostaja w sprzecznosci z jego zeznaniami, w ktdrych sam wskazat (k.
(...) odwr.), ze juz na dzien 30 kwietnia posiadat $rodki niezbedne na zakup nieruchomosci, a po drugie z zeznaniami
tegoz Swiadka L. S. (k. (...)), ktora zeznala, ze w odpowiedzi na jego pros$by o dalsze przesuwanie terminu — na po 30
kwietnia 2018r., jedynie o$wiadczyla powodowi w rozmowie telefonicznej, iz nie mogla niczego obiecaé, gdyz termin
z umowy przedwstepnej byl Scisly, a powodowie az do 30 kwietnia 2018r. nie zaproponowali zadnego konkretnego
terminu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wersja przedstawiana przez powoda o powyzszym wyrazeniu zgody przez L.
S. na przedluzenie terminu na okres po 30 kwietnia 2018r. wynika wylacznie z zeznan powoda, ktore nie znalazly
potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym, a pozostawaly w sprzeczno$ci z dowodami wyzej wskazanymi,
ktore trafnie zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne. W szczegblno$ci zas na uwage zastlugiwala tre$¢ wyzej
wskazanych e-maili, jak i spojnych z nimi, zeznan Swiadka L. S., co do ktérej trudno doszukaé sie zasadnoSci przyjecia
podawania przez nig nieprawdy co do powoddw niezawarcia przez strony umowy i ryzykowania odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, gdy jest ona osoba obca dla stron, w tym pozwanego, z ktorym laczyl ja
jednorazowy kontrakt w zwigzku ze sprzedaza przedmiotowej w sprawie nieruchomosci. Wreszcie przedstawiana
przez pozwanego wersja o wyrazeniu zgody przez L. S. na powyzsze przesuniecie terminu zawarcia umowy, pozostaje
w sprzecznoéci z okoliczno$ciami, przyczynami i preferowanym przez pozwanego sposobem zbycia nieruchomosci.
Mianowicie w zwigzku z problemami finansowymi zwigzanymi z prowadzong w Szwecji dzialalnoScig gospodarcza,
pozwanemu zalezalo na szybkiej sprzedazy nieruchomosci osobie dysponujacej Srodkami finansowymi - bez potrzeby
kredytowania, co wigzalo sie z pierwotna odmowa zbycia innej osobie, ktéra musiala positkowac sie kredytem, a ktore
to okoliczno$ci wynikaly jednolicie z zeznan Swiadkow L. S. i A. O. oraz pozwanego.

Natomiast odnoénie zeznanh powodow, w zakresie w jakim przedstawiali oni odmiennie okoliczno$ci braku zawarcia
umowy przez strony do 30 kwietnia 2018r., nalezalo uznac je za niewiarygodne, z przyczyn wyczerpujaco wskazanych
w rozwazaniach uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy podziela, nie dostrzegajac jakiejkolwiek
potrzeby ich powtarzania. Znamiennym przy tym jest, ze poza powyzszymi zeznaniami, nie zaoferowali oni zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, na podstawie ktorych wywodzili roszczenie w niniejszej sprawie, tj. na
niepodjeciu przez zadng ze stron do dnia 30 kwietnia 2018r. czynnoéci zmierzajacych do zawarcia umowy, podczas
gdy takze z zeznan Swiadka L. S. wynikalo, ze do tej daty od 19 do kwietnia 2018r., jako pelnomocnik sprzedajacego,
byla ona gotowa kazdego dnia, aby stang¢ do zawarcia umowy sprzedazy. Trudno tez bylo zadaé od pozwanego, czy
posrednika, aby w jakikolwiek formalny sposéb wezwali, czy zaprosili powodow przed 30 kwietnia 2018r. do zawarcia
umowy, skoro, jak wynikalo z wyzej wskazanego materialu dowodowego, przekazywane wielokrotnie przez powoda
L. S. telefonicznie informacje jednoznacznie wskazywaly na brak posiadania przez niego $rodkéw finansowych, co
czynilto kierowanie takich formalnych wezwan, zaproszen, czy np. wyznaczanie formalnego termin stawiennictwa u
notariusza, bezcelowym. Z tych zatem wzgledoéw pierwszy z zarzutéw apelacji naruszenia art. art. 233 § 1 kpc., nie mial
zadnych uzasadnionych podstaw.

Z przyczyn juz wyzej wskazanych nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przepisu art. 5 ke, gdyz podnoszone
w ramach tego zarzutu okolicznosci (§wiadomy brak dzialan pozwanego celem zawarcia umowy i wprowadzenie
powodow w blad co do mozliwo$ci zawarcia tejze umowy po 30 kwietnia 2018r.), nie zostaly przez powod6w wykazane,
a z zebranego, wiarygodnego w sprawie materiatu dowodowego, o czym we weze$niejszych rozwazaniach, okoliczno$ci
te w zaden spos6b nie wynikaly.



Nie mial rowniez zadnego uzasadnienia zarzut naruszania art. 6 ke, gdyz jak trafnie przyjal Sad Rejonowy,
to powodowie powinni byli udowodnié¢ okolicznosci uzasadniajace zadanie zwrotu zadatku, to jest wykazaé, ze
niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznos$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo
za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony. Zas material dowodowy, jak juz wskazano we wczeSniejszych
rozwazaniach, wskazywal przeciez, ze nie zawarcie umowy w umoéwionym terminie nastgpilo z winy powoda, ktory
nie dysponujac $rodkami finansowymi wielokrotnie z tego powodu zwracal sie po 19 kwietnia a przed 30 kwietnia
2018r. do L. S. o przesuniecia terminu na kolejne dni.

Takze ze wzgledow juz wyzej podanych nie mial réwniez uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia przepisu art. 394
§ 3 kpc., gdyz do zawarcia umowy w umoéwionym terminie nie doszlo wylacznie, jak juz wielokrotnie wskazywano, na
skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosit powod.

Bez znaczenia jest réwniez podnoszona przez powodéw w wywodach uzasadnienia apelacji okoliczno$¢ deklarowania
przez L. S. pomocy powodom w uzyskaniu zwrotu kwoty zadatku od pozwanego, skoro z jej zeznan jako $wiadka
wynikalo, ze bylo jej szkoda powoddki M. K. i jedynie o§wiadczyla, ze porozmawia ze sprzedajacym o tej kwestii, jednak
jego odpowiedz byla odmowna z tej przyczyny, ze, jak zeznal Swiadek, czut sie on oszukany przez powodéw. Zauwazy¢
takze nalezy, ze jak wynika z zeznan Swiadkoéw L. S. i A. O., pozwany sprzedal w rezultacie nieruchomos$¢ nabywcy,
ktory (o czym wyzej) pierwotnie chceial ja kupic, ale transakcja nastapila za cene nizsza (505.000 z1) niz okreslona w
umowie przedwstepnej stron (550.000 zL.), gdyz nabywca wyrazal zgode tylko na takg nizsza cene, a pozwany, o czym
we wczesniejszych rozwazaniach, dazyt do pilnego zawarcia umowy.

Nie sg uzasadnione roéwniez wywody skarzacych dotyczace proby wyjasnienia niespojnosci i sprzecznoéci ich zeznan,
ktore mialtyby wynika¢ z wieku i stanéw chorobowych, skoro okolicznosci te po raz pierwszy zostaly podniesione w
apelacji, a ponadto odnoénie zeznan powddki, nie tyle byly one sprzeczne czy niespdjne, a raczej zaslaniala sie ona,
jak wskazal Sad Rejonowy, niewiedza i niepamiecia.

Odnosnie natomiast podniesionego w uzasadnieniu apelacji naruszenia przepisu art. 98 § 2 kpc, racje o tyle maja
skarzacy, ze oczywiScie bezpodstawne bylo zaliczenie przez Sad Rejonowy do tych kosztow oplaty od pozwu, ktoérej
pozwany nie poniost. Sad Okregowy nie skorygowal jednak orzeczenia o kosztach, gdyz mimo wadliwosci jego
uzasadnienia w tym zakresie, odpowiada ono prawu, nie pogarszajac sytuacji skarzacych. Zgodnie bowiem z § 16
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 1800) wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze
zawiera¢ oS§wiadczenie o wysoko$ci kosztow obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego
o$wiadczenia oplate ustala sie w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosSci okre$lone w §
15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem. Zgodnie za$ z powyzszym § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzadzenia oplate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktora nie moze przekroczyé¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m. in.
niezbedny naktad pracy adwokata, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, wktad pracy
adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, rodzaj
i zawilo§¢ sprawy, w szczegoblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy. Pelnomocnik pozwanego zlozyl w niniejszej
sprawie obszerng odpowiedz na pozew, ktorej zarzuty, twierdzenia oraz zgloszone wnioski dowodowe przyczynilty
sie do wyjaénienia sprawy i uwzglednienia w caloéci stanowiska pozwanego. Ponadto pelnomocnik pozwanego
(zamieszkalego w S.), majacy siedzibe kancelarii w W., oprdcz stawiennictw na rozprawach przed Sadem orzekajacym,
uczestniczyt rowniez w rozprawach (odbytych w ramach pomocy prawnej) przed Sgdami we W.(dla W.idla W.), przed
Sadem Rejonowym w P. oraz przed Sadem Rejonowym w G.. Dlatego tez majac na wzgledzie wyzej wskazane kryteria
przyznania pelnomocnikowi stawki wyzszej niz minimalna, objecie zasadzonymi kosztami stawki w wysokoéci rownej
okolo poéttora stawki minimalnej, nie dawalo podstaw do jej kwestionowania i korygowania orzeczenia o kosztach.

Z powyzszych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji w zaden sposob nie podwazyly trafnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, apelacja, ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu. Z wyzej wskazanych



przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt IT) orzekl w mysl art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 105 § 11 2 kpc i art. 391 § 1 kpe, zasadzajac od powodoéw koszty w
czes$ciach réwnych, przy braku podstaw do przyjecia ich odpowiedzialnoéci solidarnej co do istoty sprawy.

Sygn. akt II Ca 474/21 S., dnia 26 pazdziernika 2021 1.

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ (portal) pelnomocnikowi powodéw r. pr. M. B..



