Sygnatura akt II Cz 1203/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluzniczki A. K. na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku B. S. w
sprawie egzekucyjnej KM 1311/11 z wniosku (...) Sp. z 0.0. wW.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I Co 3268/12

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Ktodzku odrzucil skarge dtuzniczki na czynno§é Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosc.

Sad rozpoznal skarge dtuzniczki w oparciu o przepisy w brzmieniu obowiazujacym do 3 maja 2012 r.

I tak powolujac sie na art. 950 k.p.c. wskazal, ze termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego
ukonczenia, a na postanowienie sadu nie przystuguje zazalenie. Stosownie za$ do art.767 § 4 k.p.c. skarge wnosi sie
w terminie tygodniowym od dnia czynnoéci, gdy strona, ktérej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone
badz zagrozone, byla przy czynno$ciach obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach od
dnia zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci strony, ktoérej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz
zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Dtuzniczka
wniosla skarge na czynno$ci Komornika Sagdowego po uplywie terminu okre$lonego w art. 950 k.p.c., stad podlegala

ona odrzuceniu zgodnie z art. 767 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla dluzniczka domagajac sie jego uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Podala, ze Sad blednie przyjal, iz jej skarga dotyczy czynnoSci komornika w postaci opisu i
oszacowania nieruchomosci, podczas gdy jej przedmiotem bylo obwieszczenie o I licytacji nieruchomosci, ktére
zostalo jej doreczone w dniu 18 wrzeénia 2012 r. Tym samym skarga ztozona w dniu 25 wrze$nia 2012 r. nie uchybia
ustawowemu terminowi.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W tresci skargi na czynno$ci Komornika Sagdowego skarzaca wyraznie wskazala, ze kwestionuje czynno$¢ w postaci
opisu i oszacowania nieruchomosci, ktorej jest wladcicielem. Wyjasnila przy tym, Ze nie byla przy niej obecna,
poniewaz nie zostala prawidlowo zawiadomiona o jej terminie. Cho¢ w czeéci wstepnej skargi dluzniczka podala, ze
skarga dotyczy obwieszczenia o licytacji, to jednak Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal pismo, jako skarge na
opis i oszacowanie, skoro cale uzasadnienie sprowadza sie do kwestionowania tej wlasnie czynnosci. Nie bylo zatem
podstaw do wzywania o sprecyzowanie skargi, skoro jej tre$¢ byla jasna i nie budzila watpliwo$ci.

Rownoczeénie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o odrzuceniu skargi dtuzniczki.

Jak wynika z akt komorniczych dtuzniczka osobiScie odebrala zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania w dniu
15 maja 2012 r. Nie polegaja zatem na prawdzie jej zarzuty o nieskutecznym doreczeniu. Dluzniczka nie stawila sie
na kwestionowang czynno$¢ komorniczg.

Chot¢ w protokole opisu i oszacowania Komornik btednie pouczyl o dwutygodniowym terminie do zlozenia skargi
(przepis w aktualnym brzmieniu nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie — na co trafnie wskazal Sad I
instancji), to jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia, skoro przedmiotowa skarga zostala nadana w Urzedzie
Pocztowym dopiero 25 wrze$nia 2012 r., a zatem z uchybieniem takze terminu dwutygodniowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie, zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iwzw.zart. 13 § 2 k.p.c.



