Sygn. akt II Cz 1226/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy J. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 114/11,
w sprawie z udzialem (...) Sp. z 0. 0. we W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu sadowemu z zakresu
geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomoéci J. S. za sporzadzenie opinii w sprawie kwote 3.635,85 zt tytulem
wynagrodzenia (2.814,78 zl) i poniesionych kosztéow (173,67 z), uznajac, ze wysokos¢ wynagrodzenia wynikajaca z
przedstawionego przez bieglego rachunku, sprawdzonego pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez gléwnego
ksiegowego Sadu, uzasadniona jest nakladem pracy bieglego, posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi i
wydatkami poniesionymi w zwigzku ze sporzadzeniem opinii.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie bieglemu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii w kwocie 1344,13 zt i zwrotu poniesionych kosztéw wydania opinii w kwocie 131,88 zl,
wnioskodawca zarzucil:

1. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia

2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr
79, Poz. 431 i Nr 291, poz. 1707) oraz przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz.
254) przez przyjecie, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonang prace w 2012 r. jest
kwota 1873,84 zl, a nie kwota 1766,46 zl, ktora w art. 13 ustawy budzetowej za rok 2012 zostala ustalona jako kwota
bazowa dla oséb, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a w/w ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,

2. naruszenie przepisu § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym przez przyjecie, ze wydanie
opinii w niniejszej sprawie uzasadnialo przyznanie bieglemu wynagrodzenia za godzine pracy zamiast 1,2% podstawy
obliczenia az 1,7 % tej podstawy, powiekszonej jeszcze potem o 50%, co spowodowato przyznanie bieglemu za godzine
pracy wynagrodzenia zamiast 1,2 % podstawy obliczenia az 2,55% tej podstawy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego wynik, polegajacy na
przyjeciu, ze, nie liczac czynnosci geodezyjnych, do opracowania opinii niezbednych bylo nie 19 godzin pracy, lecz
az 38 godzin, podczas gdy za uzyskanie danych z zasobu geodezyjnego oraz pomiar sytuacyjny i opracowanie jego
wynikow oraz sporzadzenie mapy, przystuguje bieglemu osobne wynagrodzenie ryczattowe,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze do wydania opinii
niezbedne bylo, aby biegly az trzy razy przyjechat ze S. do W., podczas gdy, zdaniem wnioskodawcy, wystarczyloby,
aby dwa razy przyjechal on w tym celu do W.,

5. naruszenie przepisoOw o wynagrodzeniu bieglych, polegajace na przyjeciu, ze bieglemu, ktory jest podatnikiem w
zakresie podatku od towardéw i ustug przystuguje od Sadu przyznanie podatku VAT od wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysokoéc
naleznego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. Po pierwsze, nieuzasadnione jest twierdzenie
wnioskodawcy, ze kwota bazowa bedaca podstawa wyliczenia wynagrodzenia bieglego powinna by¢ kwota 1766,46 zt,
nie za$, jak to przyjal biegly sadowy — kwota 1873,84 zl. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym
(Dz. U. Nr 46, poz. 254), podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonana prace, stanowi kwota
bazowa dla osob, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 i z 2000 r. Nr 19, poz.
239), ktorej wysokosé, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa, z zastrzezeniem ust. 1a. Wsrod
0sob, ktorych kwota bazowa stanowi podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych, w/w przepis wymienia
zar6wno osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, jak i czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, nalezy jednak
wskazaé, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze ustawa budzetowa na rok 2012 dla obu tych grup przewiduje
odrebne kwoty bazowe. W art. 13 ust. 1 pkt. 2 ppkt a i b ustawa ta stanowi mianowicie, ze kwota bazowa dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1766,46 zl, a dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (...) -
1873,84 zl, przy czym kwota bazowa przewidziana dla cztonkéw korpusu shuzby cywilnej przyjmowana jest w praktyce
jako podstawa obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych i, w ocenie Sadu Okregowego, z racji zajmowanego przez
bieglych stanowiska, jest bardziej uzasadniona. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu
§ 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym. W Swietle art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla sie, uwzgledniajac
wymagane od niego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po§wiecony czas. Zgodnie z § 2 ust. 2
tego rozporzadzenia wynagrodzenie bieglych za wykonang prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy
obliczania. W rozpoznawanej sprawie biegly przyjal wprawdzie maksymalna stawke wynagrodzenia, tj. 1,7% kwoty
bazowej, jednakze, uwzgledniajac naklad jego pracy przy sporzadzaniu przedmiotowej opinii, Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania nizszej stawki. Na uwzglednienie zastugiwal takze wniosek bieglego o podwyzszenie tej stawki o
50%. Stosownie do treSci § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii, wynagrodzenie okreSlone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w
granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni
funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Biegly
J. S. jest bieglym sadowym z zakresu nie tylko geodezji i kartografii, ale rowniez szacowania wartoéci nieruchomosci
wraz z czeSciami skladowymi i ograniczonymi prawami rzeczowymi, ma 30 — letni staz jako biegly, ukoniczone studium
rzeczoznawstwa sadowego, a sporzadzenie opinii w rozpoznawanej sprawie wymagalo znajomosci wielu przepiséw



prawa. Rowniez wskazana przez bieglego liczba godzin w karcie pracy byla, zdaniem Sadu, prawidlowa i niezbedna
do sporzadzenia opinii ze wzgledu na charakter zlecenia i stan faktyczny sprawy. Sad moze, oczywiécie, skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynnoSci
przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu
i nakladu pracy bieglego. Zaréwno naklad pracy, jak i ilo§¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okres§long czynno$c,
zalezne sa od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech
czynnoéci. Podane kryteria, wplywajace na wysoko$¢é naleznego biegtemu wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury
rzeczy sprawdzone tylko w przyblizeniu. Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajgc na tej
podstawie stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego, ktory w $wietle w/w kryteridbw poddal kontroli sporzadzona przez bieglego opinie i zasadnie
przyznal mu z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ustalonej w zaskarzonym postanowieniu. Rowniez wskazane przez
bieglego koszty zwigzane z przejazdem wlasnym samochodem ze S. do W. w celu przejrzenia aktéw notarialnych,
przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci i wykonania pomiaréw Sad uznal za niezbedne do sporzadzenia opinii.
Dla dokonania w/w czynnoSci biegly trzykrotnie pokonal w/w odcinek drogi, dlatego poniesione w zwigzku z tym
koszty nalezalo uznaé za uzasadnione. Prawidlowo takze biegly naliczyl podatek VAT od kwoty przystugujacego mu
wynagrodzenia za opracowanie opinii. Do czasu nowelizacji art. 10 dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
$wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sadowym, przed dodanie w tym przepisie ust. 2a (ustawa z 5 listopada
2009 r. 0 zmianie tego dekretu, Dz. U. Nr 221, poz. 1739) w orzecznictwie przyjmowano, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia w wynagrodzeniu bieglego podatku od towar6éw i ustug. Sad Najwyzszy stwierdzil m. in., ze sad
przyznaje biegtemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od towaréw i ustug wynagrodzenie bez uwzglednienia
tego podatku (uchwala SN z 21 grudnia 2006 r., III CZP 127/06, LexPolonica nr 1064702, OSNC 2007, nr 10, poz.
150, z glosa T. Widly, Pal. 2007, nr 5-6, s. 308) oraz ze do kosztéw przeprowadzenia w postepowaniu sagdowym
dowodu z opinii bieglego, bedacego jednostka organizacyjng okreslong w § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztoéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U.
Nr 46, poz. 254 ze zm.), nie wlicza sie podatku od towarow i ustug (uchwala SN z 22 kwietnia 1997 r., III CZP
11/97, LexPolonica nr 320378,0SNC 1997, nr 8, poz. 102). Orzeczenia te stracily aktualno§¢ w wyniku wspomniane;j
nowelizacji dekretu z 26 pazdziernika 1950 r., ktérego art. 10 ust. 2a przewiduje obecnie (od 1 stycznia 2010 r.), Ze
wynagrodzenie bieglego, bedacego podatnikiem podatku od towardéw i uslug, podwyzsza sie o stawke podatku od
towarow i ushug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towarow i uslug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpe, orzekl
jak na wstepie.



