Sygn. akt IT Cz 9/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Swidnicy
nsa posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Agencji (...)w W.0Oddzialu Terenowego we W.
przeciwko (...) Spblce z 0. 0. w B.
o zaplate 3608,82 z}
na skutek zazalenia strony powodowej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1267/12
postanawia :
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono pozew w czeSci dotyczacej kwoty 3560 z z odsetkami od dnia 1 listopada
2010 r., kierujac sie nastepujacymi wzgledami: - wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie I C 232/11 zasadzono
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1504,74 zl, obejmujaca czynsz dzierzawny za okres od 1 lipca
2010 r. do 31 sierpnia 2010 r.; - w niniejszym postepowaniu strona powodowa ponownie wystapila o zaplate czynszu
dzierzawnego za wyzej wskazany okres, powolujac sie na fakture VAT nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2010 r., opiewajaca
na kwote 3560,48 zl.

W zazaleniu strona powodowa zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze roszczenie dochodzone w
niniejszej sprawie bylo objete prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie I C 232/11, co skutkowalo
odrzuceniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.



Przedmiotem rozstrzygniecia sadu niewatpliwie jest zgloszone przez powoda zadanie , i to w takiej postaci, w jakiej
zostalo przez niego sformulowane, a zatem chodzi o Zadanie w znaczeniu procesowym, nie za$§ materialnoprawnym.

W sprawie I Cupr 232/11 Sagdu RejonowegowKlodzku strona powodowa dochodzila kwoty 1504,74 z} i jej zadanie w
tym zakresie zostalo uwzglednione w calo$ci, natomiast w sprawie tej nigdy nie zostalo zgloszone zgdanie odnoénie
kwoty 3560,48 zl, wobec czego nie zapadlo Zadne rozstrzygniecie dotyczace tej nalezno$ci.

Ta wlaénie naleznoé¢ jest obecnie dochodzona przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu- w oparciu o
fakture z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,- ktora wprawdzie byla takze dowodem w sprawie I Cupr 232/11, jednak wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji, wynikajaca z niej nalezno$¢é w kwocie 3560,48, nigdy nie byla nawet przedmiotem
rozpoznania wobec braku stosownego zadania w tym zakresie.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie zostalo uchylone / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc /.



