Sygn. akt II Cz 52/13

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia powddki B. K.

na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt. IT wyroku
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 listopada 2012 1., sygn. akt I C 342/12
w sprawie przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate 10.310 z}

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzone od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki
B. K. koszty procesu w kwocie 2.868,30 zl podwyzszy¢ do kwoty 4.068,30 zl,

I1. zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki 9o zt kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IT wyroku z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy, na podstawie art.
98 § 1 kpc, zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki B. K. koszty procesu w kwocie 2.868,30 zl,
na ktora skladaja sie: oplata od pozwu, koszty opinii bieglych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki obliczone
wedlug wartosci przedmiotu sporu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od strony pozwanej
kosztoéw procesu w kwocie 4.068,30 zl, zarzucita:

« naruszenie prawa procesowego, a mianowicie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. o oplatach za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez zaniechanie jego zastosowania i
przyjecie w konsekwencji, ze tytulem kosztow procesu w czeéci odnoszacej sie do kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego powddce przed sagdem pierwszej instancji nalezy sie kwota 1200 zl, gdy minimalna stawka okre$lona
powolanym przepisem rozporzadzenia wynosi 2400 zl,

+ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1 kpc poprzez zaniechanie zaliczenia do kosztéw procesu
naleznych powo6dce do zwrotu przez strone pozwang 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j.

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzita od strony pozwanej zaplaty kwoty
10.310 zl, Sad Rejonowy w calosci zadanie to uwzglednil, w takiej za$ sytuacji, jak stlusznie podniosla skarzaca,
przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki powinien znaleZ¢ zastosowanie przepis § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z ktérym stawki
minimalne wynoszg przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 zl — 2400 zl. Taka kwote nalezalo
zatem zasadzi¢ na rzecz powodki tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Poza tymi kosztami powddka poniosta
oplate sadowa od pozwu w kwocie 516 zl oraz wydatki zwigzane z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z opinii
bieglych w kwocie 1152,30 zl, lacznie wiec tytutem kosztow procesu nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od strony pozwanej
4.068,30 z}. Wprawdzie na poniesione przez skarzaca w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji koszty procesu
sklada sie rowniez oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, jednakze formulujac wniosek
zazaleniowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia, powodka nie uwzglednila w/w kwoty, w takim
za$ przypadku zaliczenie tej oplaty do zasadzonych na jej rzecz kosztoéw bytoby réwnoznaczne z orzekaniem ponad
zadanie, co w §wietle przepisu art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w pkt.
I postanowienia, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
391§ 1 kpciart. 397 § 2 kpc.



