Sygn. akt II Cz 66/13

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanych R. K. i A. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 listopada
2012 r., sygn. akt I Nc 1175/12

w sprawie z powodztwa G. K.

o zaplate 3388,16 zl

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy odrzucil zarzuty pozwanych R. K. i A. K. od
nakazu zaplaty

z dnia 29 czerwca 2012 r. wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy

w Walbrzychu, gdyz, mimo wezwania, nie uiscili oni w terminie oplaty sadowej od zarzutéw. Wezwanie do oplacenia
wniesionych zarzutow otrzymali oni w dniu 29 sierpnia 2012 r., a oplate uiScili w dniu 6 wrzesnia 2012 r., zatem dzien
po uplywie wyznaczonego terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, pozwani zarzucili naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 494 § 1 kpc przez przyjecie, ze zachodza przestanki do odrzucenia wniesionych przez nich
zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2012 r., gdyz w zakreSlonym terminie nie usuneli oni wszystkich brakow
formalnych zarzutéw, poniewaz oplate sgdowg uidcili w dniu 6 wrze$nia 2012 r., tj. po uplywie terminu tygodniowego,
ktory uplyng z dniem 5 wrze$nia 2012 r., w sytuacji, gdy oplate te uiscili juz w dniu 4 wrzeénia 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jest uzasadnione, wbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego pozwani w zakre§lonym terminie uiscili
oplate sadowa od wniesionych zarzutow od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest robwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Jak shusznie
wiec podniesli skarzacy, data uiszczenia oplaty sadowej przekazem pocztowym realizowanym za posrednictwem
operatora publicznego $wiadczacego powszechne uslugi pocztowe jest data nadania przekazu potwierdzona przez
operatora (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 1. III CZP 115/10, OSNC 2011/9/97, LEX nr 685312,



www. sn.pl, Biul.SN 2011/1/7, M.Prawn. 2011/16/875-876). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
ze jednym z aspektdéw dzialalno$ci Poczty Polskiej jest wykonywanie zadan operatora publicznego; Poczta Polska
ma ustawowy obowiazek §wiadczenia powszechnych ushug pocztowych, co oznacza, ze na terenie calego kraju musi
Swiadczy¢ szczegolowo okredlone ustugi, polegajace m. in. na realizowaniu przekazéw pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 3 pkt 12 i pkt 25 lit. ¢. Pr.poczt.). Wyjatkowa pozycja
operatora publicznego, ustawowe zrodlo jego obowigzkéw oraz pelniona przez niego stuzba publiczna sprawia, ze
czynno$ciom wykonywanym za jego po$rednictwem nadawane sg specjalne skutki. Najogolniej méwiac, ustawodawca
obdarza operatora publicznego szczegélnym zaufaniem, a niejednokrotnie ustanawia domniemanie, ze czynno$c
dokonana za jego poSrednictwem jest skuteczna wobec adresata juz z chwilg jej dokonania ( art. 165 § 2 k.p.c., art. 83
§ 3 Pr.p.s.a., art. 57 § 5 k.p.a. albo art. 8 § 3 k.r.0.). Domniemanie to - odwolujac sie do analogii z art. 165 § 2 k.p.c. oraz
korzystajac z oparcia zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - nalezy odnie$é
takze do czynnoSci uiszczenia oplaty sadowej przekazem pocztowym, zwlaszeza ze potwierdzenie jego dokonania,
wydane przez placowke operatora publicznego, ma nadang przez ustawe moc dokumentu urzedowego (art. 45 Pr.
poczt.; por. postanowienia z dnia 22 pazdziernika 1968 r., III CRN 246/68, "Informacja Prawnicza" 1969, nr 1, poz. 14,
z dnia 26 marca 1993 r., IIl ARN 7/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 24 i z dnia 13 lutego 1968 r., III RN 118/97, OSNAPUS
1998, nr 24, poz. 699; por. takze uzasadnienie uchwaly z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 28/03, OSNC 2004, nr
5, poz. 71). Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjaé, ze o zachowaniu wyznaczonego przez sad terminu do uiszczenia
oplaty sadowej decyduje data wplacenia przez strone brakujacej oplaty na konto wlaéciwego sadu za posrednictwem
polskiej placowki pocztowej operatora publicznego, a nie data transferu tej oplaty na rachunek biezacych dochodow
wlaéciwego sadu. W tym stanie rzeczy, skoro z akt sprawy wynika, ze oplata sagdowa od zarzutéw od nakazu zaplaty
zostala uiszczona przez pozwanych przekazem pocztowym w dniu 4 wrze$nia 2012 r. - k. 87 (w tym tez dniu pozwani
nadali na Poczcie pismo zawierajace uzupekienie pozostalych wskazanych przez Sad brakéw formalnych), to, mimo
ze wplynela ona na rachunek Sadu dopiero w dniu

6 wrze$nia 2012 r. (k. 75), brak bylo podstaw do uznania, ze pozwani uchybili zakre§lonemu im terminowi do
uiszczenia przedmiotowej oplaty, a co za tym idzie, do odrzucenia wniesionych przez nich zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, uchylil zaskarzone
postanowienie.



