Sygn. akt II Cz 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powddki M. W.na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt I
C 1557/12, w przedmiocie oddalenia jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie przeciwko (...) wW.o
zaplate 8.405, 80 zi

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit wniosek powodki M. W. o zwolnienie od kosztow
sadowych uznajac, iz jej sytuacja rodzinna i majatkowa pozwala na ocene, ze jest ona w stanie uiSci¢ optate od pozwu.
Ze zlozonego przez powddke oswiadczenia majatkowego oraz z dolaczonych dowoddéow z dokumentéw obrazujacych
ponoszone przez rodzine wydatki wynika, ze powodka zamieszkuje wraz z mezem i maloletnig corka, przy czym
zrodtem utrzymania rodziny sa dochody malzonkéw w lacznej kwocie 5.700 zt miesiecznie, natomiast wydatki
ksztaltuja sie nastepujaco: koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania i rodziny opiewaja lacznie na kwote 2.870
z}, koszty zakupu wegla i opalu (ponoszone w okresie grzewczym) wynosza 1.500 zl, a nadto rodzine obciazaja
zobowiazania kredytowe w kwocie 800 zl. Zdaniem Sadu I instancji, uwzgledniajac wysoko$¢ osiaganych przez
powddke i jej meza dochod6w oraz ponoszonych przez nich wydatkoéw, jest ona w stanie wygospodarowaé nadwyzki.
Skoro powodka jest w stanie ponosi¢ koszty zwigzane z oplata za internet, telewizje kablowa, a ktore to koszty nie sg
kosztami niezbednymi do Zycia, to jest ona réwniez w stanie poczynié oszczednosci i ponies$c koszty sadowe w sprawie
w wysokoSci 421 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych
w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze jest ona w
stanie uiéci¢ koszty sagdowe z otrzymywanego wynagrodzenia i powinna poczynié¢ oszczedno$ci na ten cel,

« naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajace zastosowanie wzgledem niej instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, Ze po odliczeniu wszystkich miesiecznych wydatkéw doch6d na jednego
cztonka rodziny wynosi ok. 510 zl tj. ponizej minimum socjalnego, ktére w roku 2012 wynosi 548 z}. Zarzucila, ze
dzialania zmierzajace do zebrania niezbednych pieniedzy na uiszczenie kosztéw sadowych wymagalyby od niej i jej
rodziny popadniecia w skrajne ubdstwo. Dodala, iz koszty sagdowe, do ktérych oplacenia bedzie zobowigzana to nie
tylko oplata od pozwu, ale rowniez zaliczka na poczet opinii bieglych sadowych, gdyz wnioskowala o przeprowadzenie



tych dowodéw w pozwie, co przekracza jej mozliwosci finansowe. Podniosta nadto, Ze odmowa zwolnienia jej od
kosztoéw sagdowych powoduje znaczne ograniczenie jej konstytucyjnego prawa do sadu.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Skarzaca nie wykazala by jej stan majatkowy kwalifikowal ja do grona os6b ubogich, stabszych ekonomicznie,
uprawnionych do skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Brak jest rowniez podstaw do
przyjecia, ze zasadnym byloby przynajmniej cze$ciowe zwolnienie pow6dki od obowigzku ponoszenia tychze kosztow
po mysli przepisu art. 101 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy. Regula w postepowaniu cywilnym jest obowiazek ponoszenia
kosztow sadowych przez strony, za$ instytucja zwolnienia od tych kosztow jest wyjatkiem od tejze zasady, stanowigc
szczegblng forme pomocy panstwa dla os6b ubogich, ktére z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie moga tych
kosztow uidci¢, bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania, a niezbedna jest natychmiastowa
ochrona prawna. Osoba ubiegajaca sie o takg pomoc winna jednakze czyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach i
dopiero gdy nie jest to mozliwe, ubiega¢ sie o pomoc panistwa.

W ocenie Sadu Okregowego powodka jest w stanie uiSci¢ oplate od pozwu w niniejszej sprawie oraz ponie$é
ewentualne dalsze koszty sadowe, jak cholby wydatki zwigzane z konieczno$cia uiszczenia zaliczek na poczet
przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych sadowych, skoro utrzymuje sie wraz z mezem ze stalych dochodéow
w wysokosci 5.700 zl netto miesiecznie. Powodka przeznacza w miesigcu na oplaty zwigzane z utrzymaniem
domu, mediéw oraz na pokrycie innych niezbednych, wyszczegblnionych w oS§wiadczeniu majatkowym, wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem rodziny lacznie kwote 2.870 zl miesiecznie, dodatkowo za§ — jedynie jednak w
okresie grzewczym — ponosi koszty zakupu wegla i drzewa na opat w lacznej kwocie 1.500 zl, natomiast kwote
800 zl miesiecznie przeznacza na splate zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw kredytowych. Nawet przy
uwzglednieniu tych ostatnich zobowiazan powddce pozostaje nadwyzka finansowa, a zatem jej twierdzenia, iz
zgromadzenie odpowiednich érodkéw na finansowanie procesu odbyloby sie z uszczerbkiem dla koniecznego
utrzymania jej i jej rodziny badz tez, ze naraziloby ja na ub6stwo, sa nieuprawnione. Niezaleznie od powyzszego
wskazac réwniez trzeba, ze za zwolnieniem powodki od kosztéw sadowych w zaden sposob nie moze przemawiac fakt,
iz splaca ona raty wynikajace z zawartych (przez nig badz przez meza) uméw kredytow, brak jest bowiem podstaw
do preferencyjnego traktowania innych zobowigzan stron przed zobowigzaniami wynikajacymi z inicjowanych przez
nie postepowan sadowych.

Skarzaca noszgc sie z zamiarem wytoczenia pow6dztwa winna liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia z tego tytutu oplat
i wydatkéw i tym samym przygotowac sie finansowo do procesu zwlaszcza, ze do zdarzenia stanowigcego zrodlo jej
roszczen doszlo w maju 2012 roku. Ponadto w zwigzku z tym zdarzeniem powoédka otrzymata juz od ubezpieczyciela
Swiadczenia pieniezne w postaci odszkodowan i zado$cuczynienia w lacznej kwocie 4.128, 86 zl, przy czym cze$é z
tych $rodkow (tj. kwota 2.000 z1) wyplacona jej zostala w lipcu 2012 roku, natomiast pozostala czesé (tj. kwota 2.128,
86 zl) w pazdzierniku 2012 roku, a wiec bezpoérednio przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Tym samym
uznac¢ nalezalo, ze dysponowala ona stosownymi Srodkami finansowymi, z ktérych przynajmniej czeS¢ powinna byla
zabezpieczy¢ na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem procesu, konieczno$é zainicjowania ktérego winna
uwzgledniaé skoro §wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela nie byto dla niej satysfakcjonujace. Z uwagi na
date powstania szkody powddki jej roszczenia o zado$¢uczynienie i odszkodowanie nie ulegna w najblizszym czasie
przedawnieniu, a zatem nawet jesli dotychczas nie poczynita stosownych oszczednosci na cele zwigzane z niniejszym
postepowaniem, to moze je zgromadzi¢ bez uszczerbku dla skutecznego dochodzenia tych roszczen w przysztoSci.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze koszty sadowe nie ustepuja innym biezacym wydatkom, a brak w danym momencie
wolnych $rodkéw na pokrycie kosztéw sam w sobie nie uzasadnia jeszcze uwzglednienia wniosku o zwolnienie od
obowiazku ich uiszczenia, jezeli strona, nie narazajac sie na ujemne konsekwencje w zakresie naleznych jej roszczen,
moze poczyni¢ w tym wzgledzie stosowne oszczednosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz obciazenie strony kosztami, ktorych wysoko$é nie przewyzsza
jednomiesiecznych dochodéw zblizonych do przecietnych zarobkéw, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie
ponie$¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt I CZ 151/83).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



