Sygn. akt IT Cz 68/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki A. L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 29 listopada 2012r. , sygn. akt I C 386/12 o0 odrzuceniu jej pozwu
w sprawie przeciwko M. N.

o wydanie nieruchomogci

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil pozew A. L. przeciwko M. N. o wydanie nieruchomosci na
podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc uznajac, ze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie I C 505/08, ktérym oddalono
powddztwo A. L. przeciwko M. N. o eksmisje z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, zadania pozwu w obu sprawach pozostaja tozsame, pomimo nazwania zadania w tej
sprawie roszczeniem o wydanie

i opréznienie lokalu i taki sam jest ich zakres.

Nie ulegl takze zmianie stan prawny sprawy, gdyz w obu przypadkach powddka wywodzi roszczenia z przystugujacego
jej prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci lokalowej. Podnosi analogiczne jak poprzednio zarzuty pod adresem
pozwanego , a ten powoluje sie w niniejszej sprawie na te same okolicznos$ci faktyczne i prawne, ktore zglosil w
poprzednim postepowaniu.

Nie ulegl réwniez zmianie stan prawny sprawy na skutek tego, ze powddka w poprzedniej sprawie nie podnosila
zarzutu co do skutecznoSci rozporzadzenia calym lokalem samodzielnie przez M. 1., skoro udzial Y2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci nabyla powodka dziedziczac w caloSci spadek po ojcu i skoro stwierdzenie nabycia spadku po ojcu
przez powodke orzeczono 20 stycznia 2006r.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucila mu naruszenie prawa procesowego — art. 19981 pkt 2
kpc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na btednym uznaniu, ze pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala juz prawomocnie osgdzona, podczas gdy istotne okoliczno$ci sprawy ulegly zmianie w zwigzku z czym nie
moze by¢ mowy o tym samym roszczeniu. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie postanowienia
nakazujacego wydanie jej przez M. N. spornego lokalu mieszkalnego, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 19981 pkt 2 uznajac, ze pomiedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 19981 pkt 2 zachodzi wéwczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot ale i
podstawa sporu.

Mimo identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie
okolicznoSci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie

stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione.

Za takie nowe okoliczno$ci powodka uwaza fakt, iz w poprzedniej sprawie nie podnosila zarzutu niewazno$ci zapisu
testamentowego na rzecz pozwanego. Jej zdaniem, skoro spadkodawczyni M. I. nie byla jedynym wlascicielem lokalu
mieszkalnego w S. przy ul. (...)

a tylko wspotwlascicielem w 2 czeéci, to w zwigzku z brakiem zgody drugiego wspolwlasciciela nie mogla uczynic
takiego zapisu. Drugim wspotwlascicielem mieszkania byla skarzaca jako spadkobierczyni po ojcu R. I. zmarlym w
2004r.

Wskazywane przez powodke okoliczno$ci nie sg nowymi badz zmienionymi okolicznos$ciami, ktére w zwigzku z
podstawa sporu stanowily przyczyna oddalenia powddztwa w sprawie I C 505/08.

Wprawdzie z reguly przedmiotem zapisu zwyklego (art.9688 1 ke zgodnie z brzmieniem ustalonym przez art. 1 pkt 8
ustawy z 18 marca 2011r., DZ.U nr 85
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poz. 458) sa rzeczy lub prawa wchodzace do spadku, nie ma jednak formalnych przeszkoéd do uczynienia przedmiotem
zapisu sktadnikéw niewchodzacych

w sklad masy spadkowej. Przedmiotem zapisu moze by¢ m.in. ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
(stuzebnoéci).

Zatem okolicznoéé czy w chwili testowania spadkodawezyni byla wlaécicielka lokalu mieszkalnego w S. przy ul . (...)

czy tylko wspotwlascicielka nie miata wplywu na waznoé¢ zapisu na rzecz pozwanego. Natomiast skarzaca od czasu
wydania prawomocnego wyroku

w sprawie I C 505/08 nie wykonala zapisu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc
jako nieuzasadnione.



