Sygn. akt II Cz 78/13

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego T. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt IV RCo 50/12

oddalajgce jego wniosek o wylaczenie sedziego w sprawie o sygn. akt I C 306/12 z powddztwa (...) Bank (...) S.A. w
W. o zaplate 8.402, 26 z}

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego T. K. o
wylgczenie sedzi K. K.od rozpoznawania sprawy o sygn. akt I C 306/12. Uwzgledniajac tre$¢ oS§wiadczenia zlozonego
przez sedzie, Sad ten stanal na stanowisku, ze nie zachodza zadne stosunki osobiste, ktére moglyby wywolac
watpliwosci co do jej bezstronnosci (art. 49 k.p.c.), nie zostaly rowniez spelnione przestanki przewidziane w art. 48 §
1 k.p.c. wymieniajacym enumeratywnie przypadki wylgczenia sedziego z mocy samej ustawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac w istocie o jego zmiane i wylaczenie sedziego, pozwany zarzucil
razace naruszenie prawa procesowego, jak tez prawa materialnego i falszywe ustalenie stanu faktycznego, w tym
przede wszystkim podniosl, ze Sad I instancji §wiadomie rozpoznal wniosek na tajnym posiedzeniu aby nie dopuscic
do wykazania istnienia miedzy sedzia referentem a pozwanym stosunkéw osobistych, ktore moglyby wywolac
watpliwosci, co do bezstronnosci sedzi. Podniost takze, iz w swoim o$wiadczeniu sedzia poswiadczyla nieprawde,
a nadto, ze nie przeprowadzila podstawowych czynnoéci proceduralnych majacych na celu sprawdzenie statusu
prawnego strony powodowej oraz uprawnien reprezentujacych ja osob.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest uzasadnione, a podniesione w nim zarzuty nie podwazaja trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania przy
rozpoznawaniu wniosku pozwanego o wylaczenie sedziego wskaza¢ trzeba, iz Sad ten nie dopuscil sie zadnych
uchybien, w szczegélno$ci — wbrew stanowisku skarzacego — nie mial on obowigzku rozpoznania wniosku na



posiedzeniu jawnym. W mysl przepisu art. 52 § 2 k.p.c. postanowienie w tym przedmiocie moze bowiem zosta¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym, o wyznaczeniu ktorego nie zawiadamia sie stron.

Przechodzac z kolei do merytorycznej oceny zaskarzonego postanowienia pod katem zarzucanego przez pozwanego
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu przez Sad I instancji przedmiotowego rozstrzygniecia nalezy zauwazy¢,
ze znowelizowany ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 roku, Nr 234, poz. 1571) przepis art. 49 k.p.c. stanowi, iz niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. (ktory to przepis reguluje instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa),
sad wylacza sedziego od udzialu w sprawie na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Strona, ktéra
zglasza taki wniosek winna uprawdopodobnié przyczyny wylgczenia, przy czym jesli przystapila do rozprawy, powinna
uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna wylaczenia dopiero p6Zzniej powstala lub stala sie jej znana (art. 50 § 11 2
k.p.c.). Okoliczno$é taka moze istnie¢ przed procesem, moze powsta¢ w toku postepowania, moze mie¢ zrédlo poza
sadem, a moze takze powsta¢ w sadzie (faworyzowanie lub wyrazna nieche¢ w stosunku do jednej ze stron). Nie
uzasadnia jednak wniosku o wylaczenie sedziego prowadzenie przez niego procesu z naruszeniem przepiséw prawa,
a gléwnie do tego sprowadzaja sie w istocie twierdzenia skarzacego. Podkreslenia wymaga, ze samo prze$wiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie czy tez nieprawidlowo stosuje przepisy nie moze stanowic
skutecznej podstawy wylaczenia sedziego. Zarzuty takie strona moze podnosi¢ przy okazji zwalczania wadliwych
orzeczen przy pomocy $rodkéw odwolawczych, ktére inicjuja ewentualna kontrole instancyjna. Mozliwo$¢ taka
stanowi dostateczng gwarancje praworzadnos$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, dlatego tez nie moze skarzacy, poprzez
skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw pozwanego jakoby sedzia referent w sprawie o sygn. akt I C 306/12 orzekal
w sposbb ,stronniczy w jego sprawach”, wskazaé nalezy, iz wprawdzie Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze
podstawe do wylaczenia sedziego w rozumieniu art. 49 k.p.c. stanowi¢ moze rowniez niechetny stosunek sedziego
do strony okazywany w toku postepowania, niemniej jednak to, ze takie cechy mial stosunek konkretnego sedziego
do osoby ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania winno by¢ wykazane (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1984 roku, sygn. akt II CZ 117/84, LEX nr 8643). Pozwany nie uprawdopodobnil natomiast
powyzszej okolicznoéci, a jego goloslowne, niczym niepoparte, twierdzenia w tym zakresie sa nieuprawnione. O
niechetnym stosunku sedziego do strony nie moze natomiast §wiadczy¢ sam fakt, iz w innej sprawie (badz sprawach)
z jej udzialem, w ktorej zapadlo dla niej niekorzystne rozstrzygniecie, w skladzie sadu uczestniczyt sedzia, ktory
przewodniczy skladowi sadu w sprawie kolejnej, jak tez fakt, ze podejmuje on czynnoSci czy wydaje decyzje procesowe
niesatysfakcjonujace strone, wowczas gdy jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Trzeba jeszcze podkredli¢, ze sedzia K. K. wyjasnila, ze zna pozwanego jedynie jako strone postepowania ze spraw
sadowych, ktore toczyly sie lub tocza sie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu, a nadto o$wiadczyla, ze nie lacza
ja z nim zadne wiezy rodzinne, zawodowe lub wiezy innego rodzaju, jak tez zaden stosunek osobisty, ani nie istnieje
zadna inna okoliczno$¢, ktéra moglaby wywolaé watpliwosci co do jej bezstronno$ci w sprawie o sygn. akt I C
306/12. Powyzsze oSwiadczenie nie zostalo przez skarzacego skutecznie zakwestionowane i réwniez w ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, by miedzy wskazana sedzia a pozwanym zachodzily okolicznosci, o
ktérych mowa w dyspozycji przepisu art. 49 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., oddalil zazalenie
jako bezzasadne.



