Sygn. akt IT Cz 165/13

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia wnioskodawczyni (...) Spoki z 0.0. z siedzibg w S.

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt VIII Co
2080/12
o0 zwrocie wniosku

w sprawie przy uczestnictwie J. Z.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy wierzyciela
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwrécil wniosek (...) Spolki z o.0. z
siedzibg w S. o nadanie na jej rzecz — jako nastepcy wierzyciela — klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 18 stycznia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc
203/10. W uzasadnieniu stwierdzil, ze do wniosku nie dolaczono tytulu wykonawczego, a zakre§lony termin do
uzupelnienia tego braku formalnego uplynal bezskutecznie. Wskazal, ze konieczno$¢ dotaczenia tytulu wykonawczego
wynika z zakresu badania w toku postepowania klauzulowego faktu istnienia tytulu (czy nie zostal utracony lub
zniszczony) oraz jego treSci, w szczegdlnoS$ci czy nie zostal on juz wyegzekwowany i w jakiej czeéci, niedolaczenie
natomiast przedmiotu wniosku uniemozliwia nadanie mu prawidlowego biegu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnioskodawczyni zarzucila razace naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowe]j sprawie zachodza przestanki
skutkujgce zwrotem wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. W uzasadnieniu podniosla,
ze niezlozenie tytulu wykonawczego nie uniemozliwia rozpatrzenia wniosku, nie wymaga tego bowiem przepis
art. 788 k.p.c. statuujacy przestanki pozytywnego rozstrzygniecia o wniosku, do ktérych nalezy jedynie wykazanie
przej$cia uprawnien. Zarzucila, ze uznanie zadania Sadu za zasadne prowadziloby do sytuacji pokrzywdzenia nowego
wierzyciela, ktory do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi i zwrotu przez komornika
tytulu wykonawczego, nie moglby uzyskaé klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz, mimo zaistnienia ustawowych
przestanek okre§lonych w przepisie art. 788 k.p.c. Uczynienie zadoé¢ zadaniu Sadu zmusiloby zatem wierzyciela
do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, gdyz wydanie tytulu egzekucyjnego w trakcie
postepowania komorniczego jest niedopuszczalne. Wskazala, ze zaskarzone rozstrzygniecie w rezultacie prowadzi



do uzaleznienia mozliwo$ci uzyskania przez nowego wierzyciela klauzuli wykonalno$ci od spelnienia dodatkowych,
pozaustawowych wymogow, co w sposéb oczywisty narusza art. 788 k.p.c.

Podnoszac powyzsze, wniosla skarzaca o uchylenie zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2013 roku i nadanie biegu wnioskowi
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest uzasadnione i jako takie podlega uwzglednieniu.

Mozliwo$é¢ nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie przepisu art. 788 k.p.c. tj. po przejéciu uprawnienia lub obowigzku
na inna osobe jest uzalezniona od spehienia przestanki wykazania tego przejscia za pomoca dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zgodnie z powyzsza regulacja, w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnemu dluznika, sad
bada czy zostaly spelnione przeslanki okre$lone w art. 788 § 1 k.p.c. tj. czy przej$cie uprawnienia (obowigzku)
nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejScie to wykazane
zostalo dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Badaniu podlega wprawdzie
rowniez to czy w ogdle istnieje tytul wykonawczy wydany na rzecz lub przeciwko poprzednikowi prawnemu nowego
wierzyciela lub dluznika. Racje jednak przyznaé nalezy skarzacej, ze niedolaczenie tytulu wykonawczego do wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela nie moze by¢ uznawane za wymog formalny tego wniosku,
ktbérego nieuzupelnienie w wyznaczonym terminie skutkowaé¢ winno zwrotem wniosku, tak jak mialo to miejsce w

przedmiotowej sprawie. Wymogu takiego nie stawiaja bowiem przepisy art. 126 k.p.c., 126" k.p.c., art. 128 k.p.c. czy
art. 187 k.p.c., stosowane do postepowania klauzulowego na mocy odeslania zawartego w przepisie art. 13 § 2 k.p.c.
Obowiazek dolgczenia tytulu wykonawczego nie zostal takze wyartykulowany w przepisach traktujacych o nadawaniu
klauzul wykonalnoéci tytulom pochodzacym od sadu. Braku w tym zakresie nie sposéb poczytaé wreszcie za brak
uniemozliwiajacy nadanie sprawie prawidlowego biegu w rozumieniu przepisu art. 130 § 1 k.p.c. Skutkowaé moglby
on, co najwyzej, oddaleniem wniosku wobec nieudowodnienia podnoszonych twierdzen (art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu odwolawczego, nieprzedlozenie tytulu wykonawczego
nie mogto skutkowac jednak nawet oddaleniem wniosku z tej przyczyny.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzaca zasadnie podnosi, iz nie miala w ogoéle faktycznej mozliwo$ci uczynienia zado§¢ wezwaniu
z dnia 9 stycznia 2013 roku. Juz na etapie zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, w jego
treéci, wskazala, ze prowadzone jest aktualnie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi przez poprzedniego
wierzyciela, podala dane personalne komornika prowadzacego to postepowanie oraz sygnature akt komorniczych,
w ktorych zlozono oryginal tytutu wykonawczego (Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu, M.
J., sygn. KM 4415/10), a nadto — jak trafnie podniosla — oryginal tytulu egzekucyjnego pozostaje w aktach sprawy
VIII Nc 203/10 Sadu Rejonowego w Walbrzychu (a wiec tego samego Sadu, do ktorego wniesiony zostal wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci). W takiej za$ sytuacji nawet ewentualna odmowa nadania klauzuli na rzecz
nastepcy wierzyciela z tej tylko przyczyny, ze do wniosku nie zostal dolaczony oryginal odpisu nakazu zaplaty
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz jego poprzednika, bylaby nieuprawniona i stanowilaby przejaw
nadmiernego formalizmu Sadu I instancji. Tym bardziej za$ jako przejaw takiego formalizmu ocenic nalezalo przyjecie
przez Przewodniczacego Sadu Rejonowego, ze brak w tym zakresie stanowi brak formalny wniosku, skutkujacy w
konsekwencji — wobec jego nieusuniecia — zwrotem wniosku. Dysponujac wyzej wskazanym materialem dowodowym
Sad Rejonowy mial mozliwoé¢ zbadania wymogéw uprawniajacych do zastosowania przepisu art. 788 k.p.c. badz
to poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy sygn. akt VIII Nc 203/10, badz to poprzez zwrdcenie sie do komornika
o nadeslanie akt egzekucyjnych, w ktoérych przedmiotowy dokument zostal zlozony. Pozwoliloby to na dokonanie
ustalen w aspekcie wskazywanym w zaskarzonym zarzadzeniu tj. m. in. co do faktu istnienia tytulu oraz jego tresci.
Nie sposdb zatem podzieli¢ prezentowanego w tym zarzadzeniu stanowiska jakoby niezlozenie tytulu wykonawczego
uniemozliwialo rozpatrzenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.



Znamienne przy tym jest, iz — jak trafnie zauwaza skarzaca — wymaganie od niej przedlozenia tytulu
wykonawczego wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na jej rzecz, badZz tez pdzniej, na skutek
wezwania Przewodniczacego, prowadzitoby do jej pokrzywdzenia. Oczywistym bowiem jest, iz w sytuacji, w ktorej
przeciwko dluznikowi toczy sie postepowanie egzekucyjne, oryginal tytulu wykonawczego znajduje sie u komornika
prowadzacego to postepowanie poczawszy od chwili zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji az do prawomocnego
zakonczenia postepowania, a w okre§lonych sytuacjach takze nawet po jego ukonczeniu (art. 797 § 1 zd. 2 k.p.c. i art.
816 k.p.c.). Nie bez znaczenia wreszcie jest fakt, ze skarzaca nie byla strona postepowania w sprawie Sadu Rejonowego
w Walbrzychu o sygnaturze akt VIII Nc 203/10, a zatem nie legitymowala sie uprawnieniem do wystapienia z
wnioskiem o doreczenie jej odpisu wydanego w tejze sprawie orzeczenia. Stawianie zatem przed skarzaca obowigzkow,
z ktorych, nawet pomimo checi i staran, nie bylaby w stanie sie wywiazaé, zwlaszcza zas w sytuacji gdy okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (takie jak istnienie tytulu wykonawczego i jego tre$c) ustalone mogly zostac bez
najmniejszych trudnosci z urzedu przez Sad Rejonowy rozpoznajacy wniosek, byto nieuprawnione i nie moglo spotkac
sie z aprobata sadu odwolawczego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone zarzadzenie.



