Sygn. akt IT Cz 199/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski
SO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wnioskow wierzycieli Spoldzielni Mieszkaniowej w B. , T. L., D. B. i Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie

przy udziale dluznika J. B.

prowadzonej przesz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie / KMP 58/11 1 inne /
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I Co 2683/10

postanawia :

I. oddalié zazalenie; II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
450 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem udzielono przybicia blizej opisanego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na rzecz wierzyciela SM w B. za cene nabycia 77 200 zl - poniewaz druga licytacja nie doszla do skutku ,
bowiem nikt nie przystapil do przetargu, natomiast wierzyciel — SM w B. wystapila z wnioskiem o przejecie tego prawa
w trybie przepisu art. 984 kpc.

Dlatego tez nalezalo udzieli¢ przybicia spornego prawa na rzecz wierzyciela za cene wynoszaca dwie trzecie czedci
sumy oszacowania, czyli 77 200 zl.

W zazaleniu dluznik zarzucil brak informacji o przetargach, co doprowadzito do braku zainteresowania, gdy ponadto
wycena byla wirtualna, nalezno$é w kwocie 2000 zl byla bezprawna, a kwota wplacona windykatorowi nie dotarta do
wierzyciela, co mogg potwierdzi¢ swiadkowie.

Sad Okregowy zwazyl :



Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim ogdlnikowe zarzuty — jako goloslowne — nie podwazaja
trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, co wynika jednoznacznie z akt egzekucyjnych, ze - wbrew uwagom zazalenia
- dluznik byl informowany w toku egzekucji o powolaniu bieglego, dokonaniu przez niego opisu i oszacowania
nieruchomoéci, jak rowniez terminach pierwszej i drugiej licytacji, przy czym w toku egzekucji skarzacy nigdy nie
kwestionowal ceny oszacowania nieruchomoéci. Jezeli chodzi o podnoszony brak informacji o przetargach, czego
skutkiem byl brak zainteresowanych nabyciem nieruchomoéci, to stosowne obwieszczenia w tym zakresie byly
dokonane zgodnie z przepisami art. 954 i 955 kpc, wskazujacymi podmioty, ktérym dorecza sie obwieszczenie
o licytacji, mimo czego i tak nie bylo chetnych do wziecia udzialu w licytacji. Takze uwagi skarzacego odno$nie
dokonanych wplat, ktére nie dotarty do wierzyciela, sa bezpodstawne, jesli dluznik na poparcie tych stow nie
przedstawia zadnych dowodéw dokonanych wplat, poprzestajac jedynie na stownych twierdzeniach.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpciart. 13 § 2 kpe /, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie

art. 770 kpc oraz art. 98 1 99 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe /.



