Sygn. akt IT Cz 287/13
POSTANOWIENIE

Dnia, 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy H. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 1790/12

o oddaleniu jego wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu

w sprawie przy udziale Prokuratora Rejonowego w Klodzku

o przyznanie kompensaty

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek wnioskodawcy o ustanowienie dla niego
adwokata z urzedu w sprawie o przyznanie kompensaty wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce uwzglednienie wniosku, ani ze wzgledu na charakter sprawy ani tez z uwagi na nieporadno$¢ prawna
wnioskodawcy, a skladane przez niego w sprawie pisma procesowe w tym apelacja, wskazuja ze potrafi on prawidlowo
formulowa¢ wnioski. W ocenie Sadu brak jest tez innych przeslanek uzasadniajacych uwzglednienie wniosku na tym
etapie postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy domagat sie w istocie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia
dla niego pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 117 § 5 kpc, sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jezeli
ich udzial w sprawie uzna za potrzebny. Wnioskodawca, zglaszajac zadanie ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
nie przytoczyl wystarczajacych argumentéw, ktére uzasadnialyby jego wniosek. Przyjmuje sie bowiem, ze potrzeba
ustanowienia pelnomocnika moze zachodzi¢ wowczas, gdy strona ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia jest nieporadna,
albo gdy sprawa w ktorej jest strona, jest bardzo zawita pod wzgledem faktycznym badZ prawnym.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca na zadne takie okolicznosci nie wskazuje. W toku dotychczasowego postepowania
nie mial trudno$ci z podejmowaniem czynnoS$ci procesowych i obrona swoich praw przed sadem. Ze sposobu
sporzadzanych przez niego pism procesowych wynika, Ze ma wystarczajace umiejetnosci do samodzielnego udzialu



w toczacym sie postepowaniu. Wnoszone przez niego pisma nie byly wadliwe, a podejmujac wlasSciwe czynnoSci
procesowe, wnioskodawca uzyskal calkowite zwolnienie od kosztéow sadowych. Skoro zatem z dotychczasowego
przebiegu postepowania wynika, ze skarzacy skutecznie radzi sobie z prowadzeniem procesu to Sgd pierwszej instancji
trafnie uznal, Ze nie ma potrzeby ustanowienia dla niego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



