Sygn. akt IT Cz 426/13

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalen powoda T. S. oraz strony pozwanej Wspolnoty

Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)

w B.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 4 kwietnia
2013r., sygn. akt I C 416/11,

w sprawie o zaplate 18.318,91 zt

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznane bieglemu sqdowemu J. K.

wynagrodzenie obnizyé do kwoty 1.201,19 zl,

II. oddalié dalej idgce zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu sadowemu J. K.
wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 21 marca 2013 r. oraz zwrot kosztow podrézy w lgcznej kwocie

2.589,05 zL. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia odpowiada potrzebom niniejszego postepowania, jest zgodna z

zaleceniami Sadu i nie zostala nadmiernie rozbudowana, a poswiecony przez bieglego czas odpowiada koniecznemu

do jej sporzadzenia nakladowi pracy, zwazywszy na jej charakter. Z tego wzgledu Sad uznal za zgodny z rzeczywistoScig

podany czas przygotowania opinii przez bieglego, ktory wynosi 57 godzin. Jednocze$nie takze stwierdzil, ze sposéb
wyliczenia przez bieglego wysokoSci wynagrodzenia w podwyzszonej stawce, z punktu widzenia formalnego, jest
zgodny z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Z 1975 r., Nt 46, poz. 254 ze
zm.). W tej sytuacji Sad przyjal, ze za sporzadzenie opinii przystuguje biegtemu sadowemu wynagrodzenie w kwocie
2567,28 zl (1766,46 7t x 1,7% x 1,5% x 52 godziny). Za zasadne Sad uznat takze przyznanie bieglemu wnioskowanych

przez niego kosztow podrézy w kwocie 21,77 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosly obie strony procesu.



Strona pozwana wniosla o zmiane orzeczenia przez przyznanie bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z
dnia 21 marca 2013 r. w kwocie stanowiacej iloczyn ilosci godzin pracy faktycznie po§wieconych na jej wykonanie
oraz 1,2% podstawy obliczenia, okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Z 1975 r., Nr 46,
poz. 254 ze zm.), zarzucajac , ze Sad nie dokonal merytorycznej oceny nakladu pracy bieglego, wymaganego przy
przygotowaniu opinii, w szczego6lno$ci nie ocenit czy charakter problemu, bedacego jej przedmiotem, jest zlozony,
co stanowi podstawe do rozwazenia zasadno$ci podwyzszenia stawki podstawowej. Zdaniem pozwanej, materia,
badana przez bieglego nie stanowila szczego6lnie zlozonego problemu — o czym $wiadczy objeto$¢ opinii (18 stron
rozstrzelonego tekstu i wyliczen oraz 5 stron zdjec) oraz opis przeprowadzonych czynnosci (analiza akt sadowych o
niewielkiej objetosci, w tym zdjec¢ i kosztorysu oraz wizja lokalna — ogledziny pojazdu). Pojazd, gdyby przyjac stan
faktyczny opisany w pozwie, stal nieruchomo, a na niego z pobliskiego dachu mialy spas¢ dachowki. Zatem rolg
bieglego bylo tylko ocenienie czy i w jakim zakresie zgloszone przez powoda uszkodzenia mogly by¢ spowodowane
przez spadniecie dach6wek z dachu. Poza tymi okoliczno$ciami biegly w swojej opinii wykorzystat wiedze dostepna mu
ze wzgledu na wykonywana prace. Mowa tu w szczegdlnoSci o kosztach ustug w okolicznych warsztatach naprawczych.
Skarzaca podniosta nadto, ze biegly J. K. to rzeczoznawca, ktérego wiedza jest niejednokrotnie wykorzystywana w
sadach powszechnych okregu Sadu Okregowego w Swidnicy, zatem nie powinna by¢ to dla niego sprawa nietypowa,
nieszablonowa, ale podobna w swoim zakresie do innych, uprzednio przygotowywanych przez bieglego. Jak za$ wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rowniez powtarzalno$¢ i standardowos$¢ wykonywanych opinii przez bieglego
powinny by¢ brane pod uwage przez sad w chwili ustalania wynagrodzenia. Zdaniem pozwanej, Sad Rejonowy
nieprawidlowo takze przyjal za zgodny z rzeczywistoécia podany przez bieglego czas przygotowania opinii. Z jej
wyliczenn wynika mianowicie, ze przedmiotowa opinia byla przygotowywana przez bieglego przez ponad 7 dni
roboczych roboczych (przyjmujac czas pracy na 8 godzin dziennie), a na jedng strone opinii biegly po$wiecil ponad
dwie godziny pracy. W ocenie skarzacej, przyjmujac nawet czas dojazdu ze S. do P. — 30 minut w jedng strone —
wskazany przez bieglego czas jest stanowczo zawyzony i powinien by¢ przez Sad zweryfikowany. Zdaniem pozwanej,
wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego jest co najmniej trzykrotnie zawyzona.

Powod natomiast, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie bieglemu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii z dnia 21 marca 2013 r. w kwocie stanowiacej iloczyn iloSci godzin pracy faktycznie po$wieconych
na jej wykonanie jednocze$nie przy zastosowaniu 1,2% podstawy obliczenia, okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. Z 1975 r., Nr 46, poz. 254 ze zm.), podniosl, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie
przyjal za bieglym dane dotyczace wykonanej pracy, co spowodowalo ustalenie wygoérowanego wynagrodzenia,
nieuzasadnionego nakladem pracy, skomplikowaniem materialu sprawy, ani czasem pracy niezbednym do wykonania
zleconego zadania.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenia podlegaly cze$ciowemu uwzglednieniu.

W $wietle art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okreSla sie, uwzgledniajac wymagane od
bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po§wiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy. Sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynnosci przygotowawcze i badawcze, tacznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Ilosé czasu, ktora
trzeba po$wieci¢ na okreslong czynno$c¢ jest zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci. Wskazany przez bieglego czas poSwiecony na wykonanie czynno$ci moze
by¢



z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. W ocenie Sadu Okregowego, mozna stwierdzié, ze czas,
ktory biegly okredlil jako niezbedny do wykonania przedmiotowej opinii, wynoszacy 57 godzin czyli ponad 7 dni
roboczych jest jaskrawo wygoérowany. Opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym oraz biorgc pod uwage
charakter i rodzaj sporzadzonej opinii, nalezalo przyja¢, ze czasem wystarczajacym do wykonania tejze pracy jest
40 godzin, czyli 5 dni roboczych. Brak byto rowniez podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia naleznego bieglemu
do 50% stawki godzinowej, stanowiacej podstawe jego obliczenia. Stosownie do treSci § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Z 1975 r., Nr 46, poz. 254 ze zm.) podstawa do fakultatywnego zwiekszenia
stawki godzinowej do 50% stawki jest kumulatywne wystapienie przestanek okreslonych w powolanym przepisie,
tj. 1) zlozony charakter przedmiotu opinii, 2) posiadanie przez bieglego dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych lub
dyplomu mistrzowskiego, 3) pelnienia funkcji bieglego nie krocej niz jednag kadencje lub rzeczoznawcy majatkowego
przez okres pieciu lat. Dokonujgc za$ analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajgc na tej podstawie
stopienn skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
zakres czynno$ci zleconych w niniejszej sprawie nalezal do standardowych czynnos$ci podejmowanych przez bieglego,
a przedmiotem opinii nie bylo zagadnienie o zlozonym charakterze. Oznacza to wiec, ze wynagrodzenie bieglego
powinno wynosi¢ 1201,19 z} (1766,46 zt x 1,7% x 40 godzin). W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zarzuty
stron za nieuzasadnione. Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynagrodzenie bieglych za wykonang
prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania. W rozpoznawanej sprawie biegly przyjal
wprawdzie maksymalna stawke wynagrodzenia, tj. 1,7% kwoty bazowej, jednakze, uwzgledniajac naklad jego pracy
przy sporzadzaniu przedmiotowej opinii, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania nizszej stawki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie jak w pkt. I, za$ dalej idace zazalenia oddalil (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



