Sygn. akt II Cz 428/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki B. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku, z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt

I Co 287/13, w przedmiocie przekazania do rozpoznania Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi- Polnoc w W.J. B.wniosku dluzniczki o umorzenie postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 16414/12

z wniosku wierzyciela (...)wL.
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Klodzku.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie I Co 287/13 ze skargi dluzniczki B. J.na
czynno$¢ komornika — wszczecie postepowania egzekucyjnego i zajecie wierzytelnoéci przekazal do rozpoznania
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi- Polnoc w W.B. J.wniosek dluzniczki o
umorzenie postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM 16414/12, wskazujac ze zgodnie z art. 800 §1 kpc wnioskow
skierowanych do sadu nie mozna laczy¢ z wnioskami skierowanymi do Komornika. W razie niedopuszczalnego
polaczenia wnioskéw sad lub komornik rozpoznaje wniosek w zakresie swojej wlasciwosci, a w pozostalej za$ czesci
wniosek przekaze wlasciwemu organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel w wyznaczonym terminie przedstawi odpis
wniosku. W postepowaniu egzekucyjnym organem, ktory wydaje rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o umorzenie
egzekucji jest organ egzekucyjny, a w niniejszej sprawie organem egzekucyjnym jest Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi- P6lnoc w W.B. J..

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka wniosla o jego uchylenie wskazujac, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do
jej skargi. Wskazala, ze wniosla skarge na Komornika do Sadu i Sad powinien ja rozpoznac.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Trafnie zarzuca skarzgca, iz Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal jej skarge na czynnoé¢ Komornika jako wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego i przekazal go Komornikowi prowadzacemu egzekucje w sprawie Km
16414/12 do rozpoznania.



Z tresci skargi dtuzniczki wynika, Ze zaskarzyla ona zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i zajecie
wierzytelno$ci, a sa to czynno$ci komornika podlegajace zaskarzeniu w trybie skargi na czynno$ci komornika (art.
76781 kpc). Wprawdzie we wnioskach skargi dluzniczka domagala sie umorzenia egzekucji w calo$ci, ale nie oznacza
to, ze jej pismo procesowe z 31 stycznia 2013 r. nie jest skarga na czynnosci komornika.

Dluzniczka wprawdzie nie uzasadnila skargi, ale przewodniczacy winien wezwac ja do uzupehienia tego braku (art.
13081 kpc w zw. z art. 1382 kpc) i rozpozna¢ ja merytorycznie po uzupetieniu brakéw formalnych, badz odrzucié
gdyby zachodzily do tego podstawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie stosownie do art. 38684 kpc w zw. z art.
39782 zd. 11 art. 1382 kpc i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



