Sygn. akt IT Cz 666/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej E. W. na pkt I i III postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 maja 2013r, sygn. akt
I1Co92/13

w sprawie z powodztwa E. K.iD. S.
przeciwko E. W.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I i ITI w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanej E. W. na rzecz powodek E.
K.iD. S. laczng kwote 2.434 zt tytulem kosztoéw procesu;

II. oddali¢ dalej idace zazalenie;

III. koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znie$c.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013r w jego pkt IT i III / sprostowanym nastepnie orzeczeniem z dnia 11 czerwca
2013r / Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanej E. W. na rzecz powodek E. K. i D. S. kwoty po 2.417 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze cho¢ w niniejszej sprawie doszlo do cofniecia
pozwu, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nastgpilo ono na skutek zaspokojenia roszczenia powoda . Z tych tez
przyczyn Sad uznal pozwana za przegrywajaca proces i na podstawie art. 98 § 11i 3 kpc zasadzil od niej koszty procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana zarzucajac, Ze w niniejszej sprawie doszlo do obrazy przepisu
art. 203 § 2 kpc, bo zaplata roszczenia powoddek nie zostala dokonana przez pozwana, a przez B. S.. Zreszta na skutek
wytoczenia powbdztwa o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng, pozwana nie byta zobowigzana do zadnej zaplaty
na rzecz powodek. E. W. od poczatku nie zgadzala sie przedmiotowym pozwem, wnosila o oddalenie powddztwa z
uwagi na brak przeslanek wynikajacych z art. 527 § 2 ke. W zwigzku z tym- w jej ocenie- nie mozna uznaé, by zaplata
Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecia nawet jesli nastapita w trakcie procesu, mogla daé¢ podstawe do obciazenia
pozwanej kosztami procesu. Do cofniecia pozwu doszlo nie na skutek jakiegokolwiek dzialania pozwanej, a z racji
postepowania osoby trzeciej, zupelie niezaleznej od E. W..

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione, jednakze z innych przyczyn niz te, ktére wskazala skarzaca. Sad
Rejonowy w pkt II i IIT zaskarzonego postanowienia zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po.
2.417 7z} tytulem kosztéw procesu. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego powddkom reprezentowanym przez
tego samego pelnomocnika nalezal sie zwrot wynagrodzenia tylko jednego adwokata. Rozstrzygniecie takie jest
zgodne bowiem z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze wygrywajacym proces
wspoétuczestnikom materialnym / art. 72 § 1 pkt 1 kpe /, reprezentowanym przez tego samego profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, Sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika / patrz: uchwata SN z 30.01.2007r, III CZP 130/06, Lex nr 212453, postanow. SN z 7.04.2011r, IV CZ
142/10, Lex nr 785282 /. Zdaniem Sadu Okregowego po stronie powodek zachodzi wspotuczestnictwo materialne
wynikajace z art.. 72 § 1 pkt 1 kpc, gdyz dochodza one swego zadania na tej samej podstawie faktycznej i prawnej /
sprawa dotyczyla wierzytelnosci z tytulu zachowku wynikajacej z tego samego orzeczenia sadu, zas przedmiotem
niniejszej sprawy bylo ubezskutecznienie tej samej czynnoéci prawnej, tj. umowy darowizny ponadto zagdanie powddek
bylo oparte o ta sama podstawe prawna /, tak tez zdawal sie traktowaé niniejsza sprawe na poczatku jej istnienia Sad
Rejonowy, skoro pobral od powddek jedng oplate sadowa od pozwu. Z tych wiec wzgledéw na podstawie art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie.

Dalej idgce zazalenie jednak nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwana bowiem kwestionowala swoj obowiazek
poniesienia kosztéw procesu co do zasady. Rzeczywiscie jest tak, ze cofniecie pozwu wskutek zmiany stanu faktycznego
w toku procesu / nie wywolanego przez strony /, ktéry doprowadzit do bezprzedmiotowosci zadania stanowi
»przegranie” sprawy / patrz: orzecz. SN z 27.08.1962r, I CZ103/62, Lex nr 106006 /. Jednakze biorac pod uwage stan
niniejszej sprawy, nie mozna uznadé, jak chce tego pozwana, ze spelnienie wierzytelnosci powddek bylo okolicznoécia
nie wywolang przez zadna ze stron. Nalezy bowiem pamietadé, ze celem skargi paulinskiej jest uzyskanie przez strone
powodowa mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem dluznika. Cel ten w trakcie procesu
zostat osiagniety przez powddki, za$ spelnienie §wiadczenia przez dtuzniczke niewatpliwie nastgpito wlasnie na skutek
wniesienia pozwu, gdyz wczeéniej ze spelnieniem swego zobowiazania dluzniczka zwlekala. W tej sytuacji, zasadnie
Sad Rejonowy uznal pozwanag za przegrywajaca niniejsza sprawe, z tych tez wzgleddw, dalej idgce zazalenie podlegalo
oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Poniewaz zazalenie pozwanej zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpci art. 397 § 2 kpc orzekl jak w pkt III postanowienia.



