Sygn. akt II Cz 134/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. W.
przeciwko H. P. 1 A. P.
o zaplate 22.126 z1
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy zawarte w pkt IT wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1312/12
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powodki na rzecz pozwanych
2.417 z1 tytulem kosztow procesu;

II. zasqdzié od powdédki na rzecz pozwanych 150 zl kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. II wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy
nie obcigzyl powodki kosztami procesu powolujac sie na art. 102 k.p.c. Podal, ze jakkolwiek powodka przegrata
postepowanie, to jednak pozwani utrudnili pow6dce przeprowadzenie przedmiotowego procesu, ponadto nie tylko
prawnie ale i moralnie watpliwym bylo warunkowanie przyjazdu reklamacyjnego kwota 600zl, zwlaszcza przy
przedmiocie umowy wartym ok. 20.000 zl.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwani zarzucili naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 102
k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. poprzez niewla$ciwa ich wykladnie oraz zastosowanie polegajace na przyjeciu jakoby strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oraz znajaca stan faktyczno prawny spraw juz w chwili zlozenia
pozwu podlegala znamieniu szczegoblnie uzasadnionego wypadku, za$ brak podstaw do ustalenia jej trudnej sytuacji
ekonomicznej. Wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powodki solidarnie na ich rzecz
kosztow procesu w kwocie 2.400 zl, przy uwzglednieniu kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy uznal zazalenie za uzasadnione.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powolany przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego, jakoby takie szczegdlne okoliczno$ci w przedmiotowe;j
sprawie mialy miejsce. Nie uzasadniala tego trudno sytuacja majatkowa powddki, jak rowniez przebieg prowadzonego
postepowania. Powddka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaréwno przed sadem jak i
w postepowaniu przedsadowym. Oddalenie powddztwa bylo wynikiem nieprawidlowego zgloszenia pozwanym
niegodno$ci towaru z umowa i zdaniem Sadu II instancji brak jest jakichkolwiek podstaw, aby to pozwani ponosili
koszty zwigzane z zainicjowanym przez strone przeciwna procesem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 397
§2zd.1kp.c

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iw
zw. Z § 6 pkt 31 § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



