Sygnatura akt II Cz 420/14
POSTANOWIENIE
Dnia 08 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. O.

o wylaczenie sedziego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn.
akt IIT RCo 61/13

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek M. 0.0 wylaczenie SSR S. Z.od
rozpoznania sprawy o sygn. III RC 559/13 wskazujac, ze nie zachodza zadne przeslanki z art. 49 k.p.c., ktore
umozliwialyby uwzglednienie takiego zadania. Wnioskodawca nie wykazal, by miedzy nim a Sedzig zachodzily
relacje osobiste, ktore spowodowalyby powstanie watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego. W szczegolnoéci za taka
okoliczno$¢ nie mozna uzna¢ zlozenia przez pozwanego skargi na sedziego.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 49 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci tego rodzaju, iz moglyby wywolywac uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego , na skutek ograniczenia sie przez Sad I instancji tylko do oceny relacji osobistych, jako przestanki wylaczenia
sedziego. Wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie o wylgczeniu SSRS. Z.od orzekania w przedmiotowej
sprawie, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejowemu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzi podstawa do wylgczenia sedziego z mocy ustawy — art. 48 § 1k.p.c.,
dlatego wniosek powoda nalezalo rozpoznaé w kontekécie art. 49 k.p.c., ktory stanowi, ze sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Okoliczno$é, ze sedzia — w ocenie strony — prowadzi postepowanie w sposéb wadliwy nie stanowi samodzielnej
podstawy do uwzglednienia wniosku o jego wylaczenie. Ewentualne uchybienia procesowe powdd moze bowiem
kwestionowac jedynie przy pomocy wnoszonych $§rodkow odwotawczych, lub tez w trybie zastrzezen do protokolu
w my$l art. 162 k.p.c. Skarzacy nie wykazal natomiast, iz Sedzia Referent prowadzi postepowanie w sposéb



nieobiektywny czy tez bezstronny. Jego zarzuty sprowadzaja sie do kwestii o charakterze formalnym, ktére nie moga
by¢ przedmiotem wniosku o wylaczenie, na co prawidlowo tez wskazal Sad Rejonowy. Wszystkie zarzuty, na jakie
wskazuje w swoim wniosku M. O. dotycza uchybien o charakterze proceduralnym. Ich trafno$¢ strona moze jednak
kwestionowac w toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach instytucji wylaczenia sedziego. Wbrew stanowisku
skarzacego, samo subiektywne przekonanie o stronniczo$ci sedziego nie jest podstawa do wylaczenia sedziego od
rozpoznania sprawy — okoliczno$¢ ta musi by¢ bowiem dostatecznie jasna obiektywnie.

Sedzia Referent zlozyl zapewnienie, iz nie lacza go z zadna ze stron stosunki mogace wplywaé na watpliwosé co do
jego bezstronnosci, dlatego przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil zazalenie
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



