Sygn. akt II Cz 472/14

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r. w Swidnicy, na posiedzeniu niejawnym zazalenia dluznika M. J. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I Co 277/14, w sprawie ze skargi
dluznika na czynnos$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M., w sprawie egzekucyjnej
KM 63/12, z wniosku wierzycielki A. J.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I odrzucil skarge dluznika M.
J. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M., polegajaca na wybraniu
przez bieglego metody wyceny nieruchomosci i zaniechaniu wyceny 10-arowej dzialki zabudowanej, za§ w pkt II
oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie skarga byla niedopuszczalna, gdyz
Komornik Sadowy nie dokonal jeszcze czynnosci, ktéra podlegalaby zaskarzeniu czyli czynno$ci ukonczenia opisu i
oszacowania nieruchomosci. Po zakonczeniu opisu i oszacowania, dtuznik bedzie moégl zaskarzyé zaréwno metode
wyceny, jak i jej wysoko$é. Ponadto, Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania, gdyz jego
uwzglednienie byloby calkowicie niecelowe ze wzgledu na rozpoznanie skargi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie, zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych i bledng ocene przedstawionych dowodéw. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Komornik
rozpoczal czynno$é egzekucyjna opisu i oszacowania i w jego ocenie mial on prawo prosié¢ o zmiane bieglego, zas sama
czynno$¢ miala miejsce 3 marca 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie podlega uwzglednieniu. Istota i cel skargi na czynno$ci komornika zlozonej
przez dluznika w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do kwestionowania przyjetej przez bieglego metody, podstaw
i sposobu wyceny nieruchomoéci. Tymczasem, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, w momencie ukonczenia
przez Komornika opisu i oszacowania nieruchomo$ci, skarzacy bedzie mial mozliwos¢ zakwestionowania i proby
skutecznego podwazenia tych elementow jak i ostatecznej wyceny oszacowanej warto$ci nieruchomosci, jako dopiero
finalnego wyniku prowadzonego szacunku. Natomiast wniesiona w niniejszej sprawie skarga, co wynika z jej tresci,
byla wynikiem rozmowy dluznika z bieglym, ktéra nie stanowila jednak przeciez zadnej czynnosci komornika, a
tylko takie moga by¢ kwestionowane w drodze skargi na czynno$ci komornika. Wbrew natomiast lakonicznemu
stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zazalenia, z ktérego wynika, ze dluznik mial ,prawo prosi¢ o zmiane
bieglego Sadowego”, z akt sprawy egzekucyjnej (Km 63/12), wcale nie wynika, aby dluznik zlozyl do Komornika
jakikolwiek wniosek o zmiane bieglego i aby Komornik odmoéwil uwzglednienia takiego wniosku lub zaniechat jego
rozpoznania, a dopiero taka czynno$¢ lub zaniechanie organu egzekucyjnego moglyby by¢ przedmiotem skargi. Gdy
zatem faktycznie brak bylo czynno$ci Komornika, na ktéra dtuznik wskazywal jako przedmiot wniesionej przez niego
skargi, to zasadnie zloZenie tejze skargi zostalo przez Sad pierwszej instancji uznane za niedopuszczalne, co musial



prowadzi¢ do jej odrzucenia. Bezprzedmiotowe natomiast jest zazalenie dluznika na rozstrzygniecie w przedmiocie
odmowy zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania skargi, skoro niniejszym postanowieniem sprawa zostala

prawomocnie zakonczona.

Skoro wiec zarzuty zazalenia w zaden sposéb nie podwazyly trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,

jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl

jak w postanowieniu.



