Sygn. akt II Cz 480/14

Dnia 6 maja 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powoda P. K. na postanowienie
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 117/14 w sprawie przeciwko (...) BANKS.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzielié powodowi P. K. zabezpieczenia
roszczenia w sprawie I C 117/14, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w Klodzku — E. K., sygn. akt KM 1614/13, do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda P. K. o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w klodzku E. K.. W ocenie Sadu powod wprawdzie uprawdopodobnil swe roszczenie, lecz w
tresci uzasadnienia pozwu w zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Okoliczno$ci takie jak obnizenie wynagrodzenia w zwigzku z zajeciem, czy tez sprzedaz ruchomosci pozostaja bez
znaczenia dla przeslanki interesu prawnego. Powo6d nie odniost sie za§ do kwestii uniemozliwienia czy utrudnienia
wykonania zapadlego w niniejszej sprawie wyroku, czy tez uniemozliwienia lub utrudnienia osiagniecia celu
postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zarzucil bledne przyjecie, Ze strona powodowa nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz niewatpliwie posiada on interes prawny z tego wzgledu, ze brak zabezpieczenia
moze spowodowac zakonczenie prowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego wskutek splaty
zobowigzania, co w konsekwencji pozbawi go legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa i uniemozliwi osiggniecie
celu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia powinien obowigzkowo zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie zabezpieczenia, czyli podstawy zabezpieczenia. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest bowiem, zgodnie z

art. 730" § 1 kpc, laczne istnienie przestanek w nim wymienionych, tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy zatem podac¢ okolicznosSci uzasadniajace zadanie oraz okolicznosci,
z ktérych powinno wynikaé, ze bez udzielenia zabezpieczenia uprawniony moze by¢ pozbawiony zaspokojenia lub
w inny spos6b pozbawiony ochrony prawnej. Przewidziany w powolanym przepisie wymog uprawdopodobnienia
istnienia roszczenia sprowadza sie do wykazania jego wiarygodno$ci, zwalnia natomiast - na tym etapie postepowania



-z obowiazku jego udowodnienia. Wnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktorych bedzie wynikato,
ze roszczenie mu przystuguje, a okoliczno$ci te beda przez niego uprawdopodobnione. Sposéb uprawdopodobnienia
roszczenia w kazdym przypadku zalezy od stanu faktycznego konkretnej sprawy, w kazdym razie musza istnieé¢
podstawy do przypuszczenia, ze roszczenie istnieje w rzeczywisto$ci. Wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad pierwszej instancji uznal roszczenie za uprawdopodobnione (a czego strona pozwana nie kwestionowala w
odpowiedzi na zazalenie), za$§ watpliwoSci budzil jedynie brak odniesienia sie przez powoda do kwestii interesu
prawnego, a co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia wniosku. Tego stanowiska Sadu pierwszej instancji nie

mozna jednak podzieli¢. Zgodnie z powolanym w uzasadnienia zaskarzonego postanowienia art. 730" § 2 kpc interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze osiggniecie celu postepowania w sprawie, w rozumieniu
tego przepisu, wigze sie z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. Innymi
stowy, interes prawny nalezy rozumie¢ jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepisoéw, czyli wywolang
rzeczywista koniecznoS$cig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sgdowego o odpowiedniej
tre$ci. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem zadania pozwu jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.
Powszechnie w pi$émiennictwie prawniczym przyjmowany jest poglad, ze w razie zupelnego zaspokojenia roszczenia z
egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego odpada mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegekucyjnego
przewidzianego w art. 840 kpc, gdyz gasnie wykonalno$¢ wykonanego w calo$ci tytulu wykonawczego. Taki tez poglad
konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy (zob. trafnie przywolywany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01- wyd. Lex nr 56445). Stanowisko to jest oczywiste, jesli zwazy¢, ze powbddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Moze
wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢é wykonania takiego tytulu. Prawo do
wytoczenia tego powodztwa dluznik traci z chwila wyegzekwowania $Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym
w kazdym przypadku i, wbrew stanowisku strony pozwanej wyrazonemu w odpowiedzi na zazalenie, na kazdym
etapie postepowania o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Przenoszac za$ te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, nalezy zatem zauwazy¢, ze je$li na skutek prowadzonego przeciwko powodowi postepowania
egzekucyjnego, wyegzekwowane zostanie cale roszczenie pozwanej, to merytoryczne badanie zasadnos$ci wytoczonego
przez niego powddztwa opozycyjnego bedzie nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. W zwiazku z tym istnienie po
jego stronie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz jest ono oczywiste i wynika z istoty oraz charakteru, o ktdrych wyzej mowa, dochodzonego
roszczenia. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz art. 736 § 1 pkt. 2 kpc wymaga jedynie uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, za$§ sad rozpoznaje go w jego granicach, biorgc za podstawe material
zebrany w sprawie (art. 738). Zatem nawet gdy powdd nie wskazal wprost na okoliczno$ci uzasadniajgce interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérych mowa w powolanym art. 730'§ 2 k.p.c., to Sad Rejonowy powinien
podda¢ ocenie caly zgromadzony w sprawie material, w szczeg6lnosci, ze z wyzej wskazanych wzgledéw, istnienie
uprawdopodobnienia tego interesu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byto oczywiste.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 kpc,
orzekl jak w postanowieniu.



