Sygn. akt II Cz 1006/14

Dnia 20 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda D. G. na postanowienie zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt I C 1902/12

w sprawie przeciwko D. P.iJ. P.
o zaplate 2.095 7l
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt IT w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych D. P.iJ. P.
na rzecz powoda D. G. kwote 543,62 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Sad wskazal, iz powod poniost koszty
procesowe w lacznej wysokosci 717 z, za$ pozwani, w kwocie 1.759,75, zatem po ich potraceniu, uwzgledniajac stopien
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami i obrona, powdd powinien otrzymac solidarnie od pozwanych

kwote 543,62 zt /717 7} - 173,38 zl/.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powod zarzucil mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tj. art. 98 § 1 kpc. w zw. z
art. 100 kpc zd. 2 kpc, poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze koszty procesu miedzy stronami beda stosunkowo
rozdzielone, podczas gdy powdd ulegl tylko co do nieznaczne czeSci zadan,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie zawarcie w
uzasadnieniu wyroku zasady, w oparciu o ktéra Sad Rejonowy orzeklt o kosztach postepowania oraz nie zawarcie
wyjasnien, dlaczego w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie powolane przepisy,

3. naruszenie § 3 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, poprzez nie zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z zagdaniem w
wysokoSci podwdjnej stawki, mimo tego, ze naklad pracy i iloé¢ rozpraw uzasadnialy przyznanie mu podwojnej stawki.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt II wyroku,
poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dalszej kwoty 773,38 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlega oddaleniu. Pow6d wniesionym pozwem dochodzil roszczenia w wysokosci 2.095 zl, za wykonanie
ushugi w postaci naprawy samochodu. W ostatecznym wyniku postepowania jego powo6dztwo zostalo uwzglednione
w kwocie 1.945 zl, a zatem w 93%, co skutkowalo zastosowaniem przez Sad Rejonowy art. 100 kpc, zgodnie z trescia
ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powod ulegl pozwanym jedynie w kwocie 150 zl, ze wzgledu, ze nie wykazal by wydal pozwanej zuzyte
sprzeglo, za ktérego wymiane domagal sie zaplaty, co obciazalo go negatywnym konsekwencjami, w wyniku odmiennej
tezy wskazanej w opinii bieglego. Stosunkowy rozdzial kosztéw procesu jest usprawiedliwiony, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasad stusznosci, jezeli r6znica zar6wno utrzymania sie z zadaniem jak i w rozmiarze
poniesionych kosztow jest istotna / zob. postanowienie SN z dna 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 113/12, wyd. Lex nr
1232743 /. W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz rozwazan, nalezaloby, co do zasady przyzna¢ racje skarzgcemu.
Tylko w nieznacznej czeSci przegrat on sprawe / zaledwie w 7% /, co przy innych okoliczno$ciach uzasadnialo,
w ocenie Sadu Okregowego, stosunkowe rozdzielenie kosztow. Jak sam jednakze wskazuje, o skorzystaniu z art.
100 kpe, decydujg wzgledy, stusznosci, a takowe znajduja sie w przedmiotowej sprawie. Wzajemne zniesienie lub
tez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajacej
powddztwo do czeSci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu jest poczucie
shusznoéci / zob. postanowienie SN z dnia 14 maja 2012 r., I PZ 11/12, wyd. Lex nr 1222154 /. Zauwazy¢ nalezy, ze
catkowite koszty jakie poniesli pozwani wynosily 1.759,75 zl, a skladala sie na nie kwota przeznaczona z zaliczki na
poczet 3 opinii bieglego / wlaéciwej, uzupehiajacej i ustnej /, oplata skarbowa oraz koszty zastepstwa procesowego.
Natomiast koszty poniesione przez powoda byly znacznie nizsze i wladnie ta réznica uzasadnia zdaniem Sadu
Okregowego przyjecie za podstawe do orzekania o kosztach procesu przepisu art. 100 zd. 1 kpc. Zatem w $wietle
powyzszego, zaskarzony pkt I wyroku Sadu Rejonowy nalezalo uznaé za prawidlowy i mimo niepelnego uzasadnienia
w tej kwestii — odpowiadajacy prawu. Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego, co
do zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci. Mimo konieczno$ci przeprowadzenia przez
Sad dowodu opinii z bieglego, nalezy wskazac, ze pierwotnie sprawa miala charakter uproszczony, co byto wynikiem
wysoko$ci oraz tytulu z jakiego dochodzone bylo roszczenie. Ponadto i w szczegblnoSci, nie moze przemawiaé za tym
fakt obecnosci pelnomocnika na kazdej z rozpraw, czy tez czynnego udziatlu, co powinno by¢ uznane raczej za standard
w pracy profesjonalnego pelnomocnika. Dokumenty zebrane w sprawie nie potwierdzajg réwniez, ze naklad pracy
jaki wlozyl pelnomocnik w prowadzenie sprawy, przewyzszal ten, ktdry wystepuje w innych, podobnych tego typu
sprawach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w
postanowieniu.



